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Wykaz skrétéw

APS — aktywna polityka spoteczna

DR — analiza danych zastanych (desk research)

CATI — wywiady telefoniczne (computer assisted telephone interviews)
EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

IDI — indywidualny wywiad pogtebiony (in-depth interview)
JST — jednostka samorzadu terytorialnego

LGD - Lokalna Grupa Dziatania

LSR — Lokalna Strategia Rozwoju

OP — OS$ Priorytetowa

PROW — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

RLKS — Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznosc

ZR — zrébwnowazony rozwoj



1. Streszczenie

Niniejszy raport zawiera wyniki ewaluacji realizacji Lokalnej Strategii Dziatania przez Stowarzyszenie
»WIR" - Wiejska Inicjatywa Rozwoju

Podstawy zrédtowe badania to:

e dane zastane: sprawozdanie finansowe i rzeczowe LGD, Lokalna Strategia Rozwoju,
dokumenty LGD (statut, regulaminy, ogtoszenia o naborach, itp.)

e dane zastane: statystyki publiczne

e wywiady kwestionariuszowe z mieszkaricami, z uwzglednieniem beneficjentéw dziatan
realizowanych na obszarze LSR

e wywiady indywidualne pogtebione z przedstawicielami LGD (Rady, Zarzadu, Biura).

Badanie empiryczne realizowano w 2021 roku.
Raport uporzadkowano tematycznie zgodnie z wytycznymi ministerialnymi, tj. w dziesie¢ dziatow:

Ocena wptywu na gtéwny cel LSR

Ocena wptywu LSR na kapitat spoteczny

Ocena wptywu LSR na przedsiebiorczos¢

Ocena wptywu LSR na turystyke i dziedzictwo kulturowe
Ocena wptywu LSR na grupy defaworyzowane

Poziom innowacyjnosci realizowanych dziatan

Projekty wspotpracy

Ocena funkcjonowania LGD

Ocena procesu wdrazania LSR

Warto$¢ dodana podejscia LEADER

Raport zawiera takze zbiorcze zestawienie odpowiedzi na postawione pytania badawcze, wnioski i
rekomendacje, ktére bedg przedmiotem dalszych konsultacji spotecznych oraz wykorzystane
narzedzia badawcze.



2. Przedmiot badania. Cele i zakres badania

Przedmiotem badania jest instrument terytorialny Rozwdj Lokalny Kierowany przez Spotecznoscé.
Celem RLKS jest zmniejszenie poziomu ubdstwa i wykluczenia spotecznego, zwiekszenie potencjatu
gospodarczego oraz aktywnosci spotecznej i zawodowej na obszarach problemowych objetych
Lokalnymi Strategiami Rozwoju (LSR). Dziatania podejmowane w ramach RLKS majg stuzyé
zaktywizowaniu lokalnych spotecznosci w zakresie kreowania i podejmowania przez nie réinego
rodzaju inicjatyw oddolnych i umozliwig podniesienie zdolnosci do budowania kapitatu spotecznego,
ktdry jest znaczacym czynnikiem w kontekscie poprawy konkurencyjnosci obszaréw, na ktérych
brakuje miejsc pracy, pogarszajg sie warunki zycia i kumulujg sie inne problemy spotfeczne.

Rozwdj lokalny kierowany jest przez LGD, sktadajgce sie z 0sdb reprezentujgcych lokalne spoteczno-
gospodarcze interesy publiczne i prywatne.

Ocena sposobu wdrozenia i stosowania instrumentu RLKS powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
petnego kontekstu: organizacyjnego (na poziomie LGD), spoteczno-gospodarczego (specyfiki i
mozliwosci rozwojowych na danym obszarze, w tym poziomu wykluczenia spotecznego), poziomu
kapitatu danej spotecznosci (w postaci kapitatu ludzkiego, spotecznego, w tym wczesniejszych
doswiadczen aktywizacyjnych i dziatania na rzecz spotecznosci owocujgcych poczuciem sprawstwa),
poziomu $wiadomosci spotecznej, w szczegdlnosci wizji rozwoju (gospodarczego, spotecznego i
ekologicznego) oraz powigzania tych sfer. Podejscie to obrazuje ponizszy rysunek (rys. 1).

Przyjmujemy przy tym, ze kontekst organizacyjny na poziomie programowym jest wzglednie sztywny,
natomiast moze by¢ réiny na poziomie poszczegdinych LGD (zatozenia RLKS mogg by¢ rdinie
realizowane). Kontekst spoteczno-gospodarczy wptywa z jednej strony na kapitat ludzki (skale
wykluczenia spotecznego), ale z drugiej strony determinuje tez wizje rozwojowg (mozna zatozyé, ze
na obszarach, na ktdrych silnie odczuwane sg ubdstwo i wykluczenie, czesciej brane sg pod uwage
aspekty gospodarcze i spoteczne rozwoju, z mniejszg uwagg dla rozwoju tadu ekologicznego).
Istotnym dopetnieniem opisu przypadku powinno by¢ rozpoznanie sposobu gromadzenia
wczesniejszych doswiadczen — te wptywajg na poziom kapitatu spotecznego i ludzkiego, a ten na faze
wdrazania instrumentu RLKS.

Rysunek 1. Uwarunkowania wdrazania RLKS
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Zrédto: opracowanie wiasne

Przyjecie powyzszych zatozen prowadzi do przyjecia schematu badania, ktére realizowane bedzie
w porzadku i w sposdb, ktdry pozwoli odnies¢ sie do wszystkich powyzszych kwestii. Odtworzony
zostanie kontekst organizacyjny na poziomie makro (analiza dokumentéw zrédtowych), jak réwniez
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na poziomie mikro (sposdb funkcjonowania LGD - wywiady LGD), odtworzenie kontekstu
spotecznego: uwarunkowan spoteczno-gospodarczych obszaru objetego RLKS (na podstawie analizy
statystyk publicznych oraz wywiadéw z JST) i zasobdow spotecznych i ludzkich (na podstawie
wywiaddw z mieszkaricami).

3. Metodologia badania i opis realizacji badania

W badaniu wykorzystane beda nastepujgce metody badawcze:

1.

Analiza dokumentéw zrédtowych (desk research)

Technika desk research polegajgca na analizie danych zastanych, ktére przynoszag informacje
wazne z perspektywy problematyki badania, lecz nie zostaty wytworzone na jego potrzeby.
Analiza obejmie swoim zakresem:

Dokumenty programowe,

Dokumenty strategiczne,

Dokumenty prawne regulujgce rozwdj lokalny i rewitalizacje,

Wytyczne, poradniki, podreczniki dla LGD,

Analizy, raporty z ewaluacji dotyczgcych przedmiotu badania,

Dokumentacja konkursowa, wypetnione karty oceny formalno-merytorycznej dla projektow

z zakonczong oceng formalno-merytoryczng,

Sprawozdania z realizacji Programu,

Lokalna Strategia Rozwoju
Analiza dostarczy wiedzy umozliwiajgcej ocene kontekstu organizacyjnego na poziomie makro i
mikro.

CATI/CAWI - z (potencjalnymi) wnioskodawcami i beneficjentami - mieszkaricami regionu.

Zrealizowani 100 wywiadow telefonicznych z mieszkaricami obszaru. Materiaty te uzupetniano o
80 kwestionariuszy wypetnionych on-line — w tym 76 zostato wypetnione przez wnioskodawcow.
Badanie uzupetniajgce prowadzono z pomocg ankiety elektronicznej, biuro LGD przekazato link
do ankiety osobom, ktére uczestniczyty w naborach do konca roku 2021. Pomiar elektroniczny
zostat przeprowadzony z pomocg specjalistycznej platformy Somalab, ktéra umozliwia w petni
anonimowe (ale kontrolowalne) gromadzenie danych.

IDI — z wybranymi celowo liderami lokalnymi z obszaru funkcjonowania LGD-6w

Wywiady indywidualne pogtebione umozliwiajg badanym formutowanie ocen wraz z ich
uzasadnieniami. Pozwolito to na ustalenie tych obszaréw, ktére wymagaly rekomendacji
dotyczacych przysztej perspektywy finansowe;j.

Badaniem objeto 5 osdb reprezentujgcych Zarzad LGD, Rade LGD i Biuro LGD.



4. Wyniki badania
4.1. Ocena wptywu na gtéwny cel LSR

Pytanie badawcze:

1. Jaki jest stopien osiaggniecia celu gtdwnego i przypisanych do niego wskaznikéw LSR?

W Lokalnej Strategii Rozwoju przygotowanej z uwzglednieniem konsultacji spotecznych wyrdzniono
dwa gtéwne obszary problemowe, na ktérych powinny koncentrowac sie dziatania LGD:

® Wzrost aktywnosci gospodarczej, innowacyjnosci i atrakcyjnosci przestrzennej obszaru z
zachowaniem i ochrong wartosci przyrodniczych i kulturowych

® \Wspdtpraca, integracja i odnowa dla zwiekszenia tozsamosci i wiezi spotecznych oraz
poczucia bezpieczenstwa spotecznego mieszkaricéw

Tabela 1. Logika wyznaczonych celdw szczegétowych i przedsiewzie¢ LSR

Uwarunkowanie Zdiagnozowany Problem . .
. Cel gtéwny Cel szczegotowy Grupa docelowa
problemu problem szczegotowy
Wysoka fluktuacja Wysoki poziom Silna zaleznos$¢ od | Wzrost 1.1.Wzrost osoby fizyczne,
na rynku pracy bezrobocia pomocy aktywnosci innowacyjnosci osoby prawne
Niski poziom spoteczne;j gospodarczej, gospodarki rolnicy
przedsiebiorczosci Ryzyko trwatego innowacyjnosci | wptywajacy na rybacy
Nieliczne zaktady wylgczenia i atrakcyjnosci zmniejszenie
przetwoérstwa spotecznego przestrzennej skutkéw bezrobocia
rybnego obszaru z obszaru
zachowaniem i

Brak Niewykorzystany Degradacja i ochrong 1.2.Racjonalne mieszkancy w
wczesniejszych potencjat niedostateczne wartosci wykorzystanie szczegolnosci
inwestycji turystyczny wykorzystanie przyrodniczych i | zasobdw srodowiska | osoby z grupy

zasobow kulturowych przyrodniczego i defaworyzowanej,

historyczno- dziedzictwa JST, parafie, NGO,
przyrodniczych historycznego rybacy, turysci,
obszaru rolnicy,
przedsiebiorcy
Deficyt ustug Mata aktywnosé Wspétpraca, 2.1. Wzrost mieszkancy w
publicznych i kulturalnaii integracja i aktywnosci i szczegolnosci
infrastruktury spoteczna odnowa dla integracji oraz osoby z grup
mieszkancow zwiekszenia przeciwdziatanie defaworyzowanych
Problemy tozsamosci i marginalizacji , NGO, grupy
spoteczne ze wiezi spotecznej nieformalne, JST,
szczegllnym spotecznych instytucje kultury,

uwzglednieniem
problemow
ubdstwa i
wykluczenia
spotecznego oraz
skali tej zjawisk

Brak aktywnosci
sportowe;j

oraz poczucia
bezpieczenstwa
spotecznego
mieszkancow

2.2. Zwiekszenie
aktywnosci
sportowej i promocja
zdrowego trybu zycia

turysci




Uwarunkowanie
problemu

Zdiagnozowany
problem

Problem
szczegotowy

Cel gtowny

Cel szczegotowy

Grupa docelowa

Brak tozsamosci i
wiezi lokalnych

2.3.Promocja
dziedzictwa
lokalnego i obszaru
objetego LSR

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie LSR

Niemal wszystkie operacje wykonano zgodnie z zatozonym budzetem. Wyjgtkiem sg tu pojedyncze
przedsiewziecia ,wzrost innowacyjnosci gospodarki wptywajacy na zmniejszenie bezrobocia” i
powigzany z tym wzrost aktywnosci i integracji oraz przeciwdziatania marginalizacji spoteczne;j.

Tabela 2. Postep finansowy

.. Realizacja .
Realizacja . Zatozony
. .. . budzetu - . .
. - Zatozony budzetu - Re:-.xllzac;a Zaloz.ony Pl Reall.zaqa budzet na
Opis Przedsiewziecie budzet 2020 r kwoty budzetu (%) budzet PG budzetu lata 2022-
przyznane 2020 2021 r (PLN) 2021 (%) 2021 r 2023
(PLN) 2020 r v (w %)
1. Wzrost 1.1 Wzrost
aktywnosci innowacyjnosci
gospodarczej, | gospodarki wplywajacy | 45500, 3611524,95 49,24 8434650 | 4520762,42 | 53,60 23,0
innowacyjnosci | nazmniejszenie
i atrakcyjnosci skutkow bezrobocia
przestrzennej obszaru
obszaru z
zachowaniemi | 1.2 Racjonalne
ochrong wykorzystanie
wartosci zasobw Srodowiska 2745669,92 |  2163720,94 78,80 | 2745669,92 | 2312247,73 01
przyrodniczychi | Przyrodniczegoi
kulturowych dziedzictwa
historycznego obszaru
2.2. 2.1 Wzrost aktywnosci
Wspotpraca, i integracji oraz
integracja i przeciwdziatanie 3066171,6 1642194,08 53,56 5526172,60 | 2576615,82 46,63 35,0
odnowa dla marginalizacji
zwiekszenia spotecznej
tozsamosci i
wiezi 2.2 Zwiekszenie
spotecznych aktywnosci sportoweji | 1qq1595 76 | 1470164,16 73,83 1993295,76 | 1550774,65 21,2
oraz poczucia promocja zdrowego
bezpieczeristwa | trybu zycia
spotecznego
mieszkancow 2.3 Promocja
dziedzictwa lokalnego i 491350,00 343753,55 69,96 504949,00 412948,75 30,3
obszaru objetego LSR

Zdecydowana wiekszo$¢ celéw finansowych zostata osiggnieta w znaczgcym stopniu. Szczegdlnie
podkresli¢ mozna realizacje celéw 2.2. (Zwiekszenie aktywnosci sportowej i promocja zdrowego trybu
zycia — pozostato do realizacji 21,2% wydatkéw w latach 2022-2023 i jest to zgodne z Planem
dziatania — harmonogram osiggniecia poszczegdlnych wskaznikdw produktu) oraz dziatania
podejmowane w ramach celu szczegétowego 2.3 (Promocja dziedzictwa lokalnego i obszaru objetego



LSR) — tu zrealizowano juz 81,78% budzetu, a wiec Srodki byty wydawane skuteczniej niz zaktadano
(oczekiwano wydatkéw na poziomie 51,5%).

Odwrotnie jest w przypadku celu szczegétowego 1.2 (Racjonalne wykorzystanie zasobow $rodowiska
przyrodniczego i dziedzictwa historycznego obszaru) — tu poziom realizacji budzetu (chociaz bardzo
wysoki) jest nizszy niz pierwotnie zaktadano (powinien na koniec 2021 roku wynosi¢ 99,9%). Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na pandemie niemozliwa byta realizacja wszystkich zatozonych
przedsiewzie¢ (jak organizacja geocachingu, questow, w ktorych miaty braé udziat osoby z grup
defaworyzowanych) lub przedwczesna realizacja przy ograniczonych mozliwosciach docierania do
mieszkancow oraz przesuniecie w czasie innych dziatan nie bytaby zasadna finansowo (jak publikacje
podsumowujgce dziatania LGD skierowane na wspieranie wspétpracy sektora publicznego z
podmiotami spoteczno-gospodarczym).

Na operacje realizowane w ramach celu szczegétowego 1.1 (Wzrost innowacyjnosci gospodarki
wptywajacy na zmniejszenie skutkéw bezrobocia obszaru) do konca 2021 roku wydano 53,6%
zatozonego budzetu. Na kolejne lata (2022-2023) przewidziano 35% budzetu, co wskazywatoby na
pewne opodznienie w wydatkowaniu Srodkéw (wskaznik na koniec 2021 powinien wynosi¢ 65%).
Zmiana wynika z nadwyzki finansowej i korekty budzetu, o czym swiadczy fakt, ze osiggnieto juz (lub
przekroczono) przyjete wskazniki rezultatu. Nie ma ryzyka, ze do konca 2023 roku nie uda sie
zrealizowad budzetu dziatajgc w przyjetym dotad tempie. LGD wykazuje duzg aktywnos¢ w ogtaszania
kolejnych naboréw, ktére cieszg sie duzym zainteresowaniem.

Podobny wniosek nalezy postawi¢ w stosunku do wydatkowania srodkéw w ramach realizacji celu 2.1
(Wzrost aktywnosci i integracji oraz przeciwdziatanie marginalizacji spotecznej), chociaz w tym
wypadku dystans miedzy zatozonymi wczesniej wartosciami i osiggnietymi jest wiekszy. Jednak takze
tu nie ma ryzyka niezrealizowania budzetu, bowiem LGD juz podjat dziatania i podpisat umowy
pozwalajgce na skonsumowanie duzej czesci pozostatego budzetu)

Zdecydowania wiekszos¢ wskaznikdw rezultatow juz zostata zrealizowana lub na koniec 2021 roku
byty one na poziomie nie rodzacym zadnego ryzyka ich nieosiggniecia. Do korica 2021 roku nie
podjeto jeszcze (ale zaplanowano) dziatan, ktére pozwolitby na realizacje takich wskaznikéw jak:

e 1.2 Liczba naktadu publikacji - podsumowujgce dziatania LGD skierowane na wspieranie
wspotpracy sektora publicznego z podmiotami spoteczno-gospodarczym — majg to by¢ 2
publikacje w naktadzie 500 sztuk; cel zostanie zrealizowany w zwigzku z podjeciem projektu
wspotpracy oraz planowanej konferencji podsumowujacej realizacje LSR

e 2.1.liczba projektéw wspdtpracy wykorzystujgcych lokalne zasoby — w 2022 roku
zainicjowano projekt wspétpracy

e 2.1.liczba godzin pracy wolontariuszy zaangazowanych w realizacje operacji — realizacja
projektu wspdtpracy pozwoli na wtgczenie wolontariuszy i osiggniecie zatozonego wskaznika;
mozna rozwazy¢ udziat wolontariuszy w organizacji konferencji podsumowujgcej realizacje
LSR

e 2.3.Liczba uczestnikow konferencji — wskaznik nie mégtby by¢ wczesniej zrealizowanu wobec
faktu, ze obejmuje uczestnikow konferencji podsumowujace realizacje LSR.

Zatozona wartos¢ Osiagnieta Zatozona wartosé
Wskaznik rezultatu wskaznika na wa:géée(ﬂ wskaznika na
koniec 2020 roku ¢ koniec 2021 roku

Osiagnieta
wartosc (%)

1.1 liczba utworzonych miejsc pracy 62 95,16 62 119,35

1.1. liczba przeszkolonych oséb, ktéra

. . . 300 87,00 300 109,00
pozytywnie zakonczyta szkolenie



Zatozona wartos¢ Osiagnieta Zatozona wartosc Osiagnieta
Wskaznik rezultatu wskaznika na war?géée(y) wskaznika na warggéée(‘y)

koniec 2020 roku ¢ koniec 2021 roku °
1.1.Liczba utrzymanych miejsc pracy 190 0 190 81,53
1.2 Liczba przeszkolonych oséb 35 114,29 35 114,29
1.2 Liczba naktadu publikacji 500 0 500 —
1.2 Wzrost liczby obiektow infrastruktury
publicznej/ niepublicznej nowych lub 23 95,65 23 95,65
przebudowanych, w tym z
wykorzystaniem OZE
1.2 Llczba' uczestnikow konkursow/ 140 6571 140 125,00
wydarzen
1.2 Llczl:')a 0s6b z grup defayvoryzowanych 100 18,00 100 18,00
uczestniczacych w geocachingu, questach
1.2 Liczba przeszkolonych oséb 53 100 53 100,00
1.2 Liczba chronionych jezior/rzek 35 134,29 35 134,29
1:2 Liczba imprez zwiekszajgcych wiedze 5 100,00 5 100,00
historyczna
1.2 Liczba podmiotéw (przedsiebiorcow,
o0sob podejmujacych dziatalnos¢, JST,

90 65,56 90 82,22
NGO, PARAFIE), ktérym udzielono ! !
indywidualnego doradztwa
.1.2 Liczba oséb ocemajacYch s:zkolenla 300 108,00 300 126,67
jako adekwatne do oczekiwan
2.1 Liczba wydarzen kulturalnych we
wspartych obiektach infrastruktury 12 75,00 12 150,00
kulturalnej
2.1.L|czl.aa 0s6b z gru.p defaworyzowanych 640 119,53 640 144,69
uczestniczgca w projektach grantowych
2.1.L|cz.ba godzin pracy \.Nolc.)ntarluszy./. 3700 52.24 3700 64.16
zaangazowanych w realizacje operacji
2.1.Liczba osob przeszkolonych 562 96,09 562 96,09
2.1.Liczba projektéw wspotpracy
skierowanych do mtodziezy grupa 1 100 1 100
docelowa)
2.1.Liczba projektéw wspotpracy
. 2 0 2

wykorzystujacych lokalne zasoby
2.2.Liczba wydarzen rekreacyjno-
sportowych we wspartych obiektach 25 68,00 25 100,00
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
2.2.Liczba osdb z grup defaworyzowanych
uczestniczgca w imprezach sportowo- 300 143,00 300 210,67
rekreacyjnych




Wskaznik rezultatu

2.3.Liczba projektéw wspotpracy

Zatozona wartosé
wskaznika na
koniec 2020 roku

2

wykorzystujacych lokalne zasoby
2.3.Liczba imprez promocyjno-
. . 40
informacyjnych

3.Liczba odwiedzin strony internetowej 20 tys
LGD
2.3.Liczba uczestnikow konferencji 140
2.3.Liczba uczestnikéw konkursow 280
2.3.Liczba osob przeszkolonych 190
2.3.liczba przeszkolonych osdb, ktoéra 200
pozytywnie zakonczyta szkolenie
2.3.Liczba oséb oceniajgcych szkolenia
. . 300
jako adekwatne do oczekiwan
2.3.Liczba podmiotow, ktérym udzielono
indywidualnego doradztwa (JST, ngo, 80

mieszkancy)

Osiagnieta
wartos¢ (%)

100

57,50

107,62

57,14
160,71

112,11

90,00

58,00

63,75

Zatozona wartosé

wskaznika na

koniec 2021 roku

40

20 tys

140
280

190

200

300

80

Osiagnieta
wartosc (%)

100,00

82,50

261,49

57,14
192,50

205,26

156,50

100,33

83,75

Postep rzeczowy mierzony wskaznikami produktu jest bardzo wysoki. Sredni poziom realizacji
wynosit 91,7% na koniec 2021 roku i byt wyziszy o 12,6% od usrednionego poziomu wskaznikow
produktu na koniec 2020 roku. Tempo osiggania wskaznikdow z roku na rok, przy wysokim poziomie
aktywnosci samego LGD i dostepnych srodkach na podjecie dziatan w latach 2022-2023 pozwala
postawi¢ wniosek, ze nie ma ryzyka niezrealizowania wskaznikdw produktu.

Wskaznik produktu

1.1.1.Liczba zrealizowanych operacji polegajacych
na rozwoju istniejacego przedsiebiorstwa

1.1.2 Liczba zrealizowanych operacji polegajacych
na rozwoju istniejacego przedsiebiorstwa

1.1.3Liczba zrealizowanych operacji polegajacych
na rozwoju istniejacego przedsiebiorstwa

1.1.4Liczba zrealizowanych operacji polegajacych
na utworzeniu nowego przedsiebiorstwa

1.1.5 Liczba wydarzen
1.1.6 Liczba wydarzen
1.2.1Liczba wydarzen

1.2.1Liczba publikacji

Zatozona Zatozona
wartosé Osiagnieta wartosc
wskaznika na war?géc’e(‘y) wskaznika na
koniec 2020 ° koniec 2021
roku roku
10 60,00 12
15 46,67 15
5 100 4
46 67,39 68
21 80,95 21
9 100,00 11
1 100 1
2 0 2

10

Osiagnieta
wartos¢ (%)

83,33

106,67

100

41,18

90,48
90,91

100



Wskaznik produktu

1.2.2.Liczba operacji zwigzanych z powstaniem

nowych obiektow infrastruktury turystycznej i
rekreacyjnej

1.2.2Liczba operacji zwigzanych z przebudowg
przebudowanych obiektéw infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej

1.2.3 Liczba spotkar/ wydarzen adresowanych do

mieszkancow

1.2.3 Liczba innowacyjnych form poznania
dziedzictwa

1.2.3 Liczba osobodni szkolen dla pracownikow i

organéw LGD

1.2.4Lliczba podmiotéw wyposazonych w sprzet

do walki z ktlusownictwem

1.2.4 Liczba obiektéw wyposazonych w instalacje

odnawialnych zrédet energii

1.2.5Liczba zabytkéw poddanych pracom
konserwatorskim lub restauratorskim

2.1.1.Liczba podmiotow wspartych w ramach

operacji obejmujacych wyposazenie majace na

celu szerzenie lokalnej kultury i dziedzictwa
lokalnego

2.1.2liczba udzielonych grantow
2.1.2liczba szkolen

2.1.2 liczba wydarzen
2.1.3liczba udzielonych grantow
2.1.3 liczba wydarzen

2.1.4liczba LGD bioracych udziat w projekcie
wspotpracy

2.1.4Liczba zrealizowanych projektow
wspotpracy

2.1.5 Liczba zrealizowanych projektow
wspotpracy

2.1.5 Liczba nowych obiektow infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej

2.2.1Liczba nowych obiektéw infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej

2.2.1Liczba przebudowanych obiektow

Zatozona
wartosé
wskaznika na
koniec 2020
roku

13

53

14

62
40
75
14

48

11

34

11

Osiagnieta
wartosc (%)

100

100

71,43

50,00

100

100

71,43

107,14

74,19
107,50
68,00
107,14

100,00

100

100

64,71

100

Zatozona
wartosc
wskaznika na
koniec 2021
roku

13

53

32

62
40
75
14

48

11

34

Osiagnieta
wartos¢ (%)

100

100

85,71

50,00

100

100

133,33

114,29

56,25

98,39
107,50
88,00
107,14

100,00

100

100

66,67

100

91,18

100



Wskaznik produktu

infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej

2.2.2Liczba spotkan/ wydarzen adresowanych do
mieszkancow

2.3.1Liczba LGD bioracych udziat w projekcie
regionalnym

2.3.1 Liczba zrealizowanych projektow
wspotpracy

2.3.2 Liczba LGD bioracych udziat w projekcie
regionalnym

2.3.2 Liczba zrealizowanych projektow
wspotpracy

2.3.3Liczba publikacji

2.3.3 Liczba spotéw radiowych
2.3.3. Liczba artykutow prasowych
2.3.3 Liczba stron internetowych

2.3.3 Liczba dedykowanych zaktadek dla
beneficjentow

2.3.3 Liczba portali spotecznosciowych
2.3.3 Liczba ulotek informacyjnych
2.3.3. Liczba konferencji

2.3.3Liczba kompletow materiatéw informacyjno-
promocyjnych

2.3.3.Liczba spotkan/ wydarzen adresowanych do
mieszkancow

2.3.3.Liczba kompletow gadietow
2.3.3 Liczba edycji wydanych kalendarzy
2.3.3 Liczba wydarzen

2.3.3 Liczba osobodni szkolen dla pracownikow i
organéw LGD

2.3.3 Liczba badan ewaluacyjnych

Zatozona
wartosé
wskaznika na
koniec 2020
roku

28

11

14

21

115

Osiagnieta
wartosc (%)

75,00

100

100

109,10

100

33,33
100
100

100

100

100
85,71

50

100

71,43

66,67
66,67

76,19

125,22

60,00

Zatozona
wartosc
wskaznika na
koniec 2021
roku

30

11

14

23

115

Osiagnieta
wartos¢ (%)

83,33

100

100

109,10

100

66,67
100
100

100

100

100
85,71

50

100

85,71

100
85,71

104,35

138,26

80,00

W naborach do korica 2021 roku podpisano az 294 umoéw. Bardzo chetnie po srodki z LGD siegali
przedsiebiorcy (81 umdw), ale takze osoby fizyczne, do ktdrych kierowano dziatania zwigzane ze
zwiekszaniem przedsiebiorczosci (1.1.4) i siegajgce po srodki na rozwdj przedsiebiorczosci na
terenach zaleznych od rybactwa. Wysokg aktywnoscig wykazywaty sie takze rozmaite zrzeszenia
mieszkancow — zarowno formalne, jak i nieformalne — tacznie realizowaty one az 80 umoéw. Na tym
tle nie dziwi, ze po $rodki siegaty takze czesto jednostki samorzadu terytorialnego (75 umdw). Zwraca
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uwage proporcjonalny udziat trzech sektoréw (publiczny, gospodarczy i spoteczny) w sieganiu po
$rodki przeznaczone na realizacje LSR.

Badani przedstawiciele LGD potwierdzajg, ze nabory cieszg sie bardzo wysokim zainteresowaniem:
»Nabory zawsze spotykajq sie z duzym zainteresowaniem. Wczesniej udziatem w szkoleniach [ktorych
skutkiem jest na ogdt ztozenie aplikacji - SOMA] byfo zawsze kilkudziesieciu potencjalnych
zainteresowanych, a ostatnio i zapotrzebowanie na szkolenia jest jeszcze wieksze, ale takze styszymy
w ostatnim czasie to, Zze srodki powinny by¢ zdecydowanie wyzsze [zeby zaspokoi¢ lokalne potrzeby -
SOMA]” [IDI5_2].

Dodatkowym skutkiem wzmozonego zainteresowania korzystaniem ze szkolen dla potencjalnych
beneficjentéw jest coraz wyzsza jakos¢ sktadanych wnioskow: ,, Wnioskodawcy przyktadajq wiekszg
uwage do tego, w jaki sposob sporzqdzajg te dokumentacje. Zalezy im na pozyskaniu dofinansowania
[...] Poza mozliwosciq udziatu w szkoleniach, majq tez mozliwos¢ wystgpienia z zapytaniem, przyjscia
na konsultacje, umdéwienia sie na spotkanie z pracownikami biura. To tez wptywa na jakos¢ aplikacji”
[IDI5_1].

Tabela 5. Rodzaje realizowanych dziatan w podziale na rodzaje beneficjentéw - liczba projektow
realizowanych przez poszczegélnych beneficjentow
beneficjent
4
o ®© o] © ]
s o < o o o] N >
Przedsigwzigcie £o 2 - S 8 ) 3 © 3 2
0 N'® = N o N T, o g ]S
© 5t = = = c N 3 £ -~ ® razem
s o T o © a © = s O = c
T £ S o 5 o ° oo © O « O N
L8 &2 2 & G o 2 a =
2 3 a 2 = g 3
1.1.1 16 34 50
1.1.2 36 36
1.1.3 8 8
1.14 17 17
1.2.2 18 1 3 22
1.2.4. 4 3 1 8
211 39 4 6 2 51
2.1.2 2 8 34 10 54
2.13 3 1 6 10
2.2.1 8 2 5 15
2.3 1 2 12 3 5 23
razem 75 17 33 81 65 15 8 294

W okresie realizacji LSR zachodzity procesy spoteczno-demograficzne, ktérych czes¢ moze
powodowac, ze nie wszystkie zatozenia LSR mozliwe byly do realizacji. Przeszkodg bytoby z
pewnoscig zauwazalne w prawie wszystkich gminach (z wyjatkiem gmin Bielica, Kobylanka, Stargard)
zmniejszenie sie liczby mieszkancéw przy jednoczesnym postepujacym starzeniu sie ludnosci, co przy
ujemnym przyroscie naturalnym powoduje kurczenie sie grupy mieszkarncéw w wieku produkcyjnym,
do ktdrych kierowano istotng czes¢ dziatan.
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We wszystkich gminach, w ktdrych nastgpit spadek liczby ludnosci, byt on skorelowany z ujemnym
saldem migracji (wiecej oséb wyjezdza niz sie osiedla), ale takze zwiekszajgcym sie udziatem oséb w
wieku powyzej 65 roku zycia w ogodle populacji (wida¢ to w szczegdlnosci w gminach IAsko,
Marianowo, Pyrzyce i Stare Czarnowo). Ujemne saldo migracji i jednoczesnie ujemny przyrost
naturalny to facznie sygnat, ze proces starzenia sie tej spotecznosci jest najprawdopodobniej
nieodwracalny. Dodatkowym czynnikiem, ktéry moze wskazywaé na takg nature proceséw
demograficznych jest wspodtczynnik feminizacji — w gminach Dobrzany, Iisko, Kozielice, Marianowo
oraz Suchan ma on tak wartos¢ na poziomie grozgcym deficytem, co bedzie miato dalsze negatywne
skutki dla poziomu przyrostu naturalnego. W nieco innej sytuacji w poréwnaniu do gmin z tej grupy
jest Suchan, w ktérym w ostatnich 5 latach bardzo niski wspdtczynnik feminizacji wzrdst.

Na tym tle w dobrej sytuacji wydaje sie by¢ gmina Stargard - wzrosta tu liczba ludnosci, a chociaz
dzieje sie tak gtéwnie za sprawg pozytywnego salda migracji, to na ten wzrost moze wptywac takze
rosnacy przyrost naturalny. Z kolei Bielice i Kobylanka mierzg sie z nieco innymi problemami. W obu
wzrosta liczba ludnosci, ale ujemny wzrost przyrostu naturalnego przy jednoczesnym ujemnym
saldzie migracji powadzi do wniosku, ze to proces migracji wptywa na zmiane ogélnej liczby ludnosci.
Co wiecej, podobnie jak w pozostatych gminach obszaru powiekszyta sie grupa oséb w wieku powyzej
65 roku zycia — w przypadku Kobylanki dynamika tej negatywnej zmiany byta wieksza niz w
pozostatych gminach (ok 4 punkty procentowe).
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Tabela 6. Sytuacja spoteczno-demograficzna na obszarze LGD

8
£ =1 S
g o x 5 e
~g° c E :.,o. =
[=
e | 2E 23§ & | 3
s m q @ o= E s E o - % = _ ~
wskaznik kondycji gminy 4 S22 S| 099 o =2 &5 =
[ 3 i 2 .E 8 o O E © O = =
° S 3 > 3= oL = > 9
3 Nl o x (%) [= e T s 2
7] 3 x U - © =2 -~ =
2 8223 553 o s €
8 | 3239 8,8 3 §8 | ZE
o= 283 06 a 3 as S @
2015 3117 53 11,6 0 105
Bielice
2020 55,2 14,7 104
2015 5942 52,9 13,4 0 102
Chociwel
2020 5733 58,7 16 -41 -3,45 103
Dob 2015 5037 54,4 14,2 0 96
obrzan
y 2020 4762 618 [ 2,09 95
2015 8018 55,3 12,7 0 100
Dolice
2020 7700 60,7 15,7 2 [ s
2015 3503 55,9 15,8 0 89
Insko
2020 3318 61,5
2015 5190 53,9
Kobylanka
2020 62,9
2015 2599 58
Kozielice
g 2020 2481 60,1
E _ 2015 3169 54,2
Marianowo
2020 3089 57,3
s 2015 19667 59,4 15,6 0 97
rzyce
yeey 2020 | 19227 31 R s 4,72 98
Stara 2015 3729 51,8 10,4 0 98
Dabrowa 2020 3717 59,5 12,9 -18 -1,35 100
Stare 2015 3844 56,1 14,3 0 101
Czarnowo 2020 3797 61,9
2015 12841 51
Stargard
2020 56,8
; 2015 4323 52,6
Suchan
2020 4256 58,9
5 2015 3526 52 13,4 0 99
Warnice
2020 3443 60,1 15,2 -12 -3,76 98

Zrédto: BDL GUS

Ocena poziomu realizacji zatozonych uprzednio celéw (tu bardzo wysoka) oraz zmian spoteczno-
demograficznych, ale takze zmian konta kaze zastanowi¢ sie nad aktualnoscig celow zawartych w
Strategii. Pytani o to przedstawiciele LGD podkreslajg, ze czes¢ z nich (jak konieczno$¢ rozwoju
przedsiebiorczosci) jest aktualna niezaleznie, natomiast zwracajg uwage, Zze zmiany, jakie zaszty w
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ostatnich latach, rowniez za sprawg realizacji LSR, warto — z pytaniem o potrzebe dalszego
finansowego - przyjrzed sie miedzy innymi:

e Poziomowi oferty, ustug i infrastruktury turystycznej (i nasycenia rynku w tym zakresie)

e Poziomowi rozwoju matej infrastruktury w przestrzeni publicznej

e Rodzajom zadan, jakie mozna powierzy¢ organizacjom pozarzgdowych (aby mogty
dodatkowo wzmocnic¢ ich potencjat)

Warto tez, w opinii badanych, wiekszg uwage zwrdci¢ na kwestie:

e  Whykluczenia cyfrowego (zwtaszcza wobec rosnacej cyfryzacji i rozwoju przestrzeni wirtualnej)
e Ochrony srodowiska w zwigzku ze zmianami klimatycznymi
e W tym, energie odnawialng
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4.2. Ocena wptywu na kapitat spoteczny

Pytania badawcze:

2. Jaki jest wptyw LSR na kapitat spoteczny, w tym w szczegdlnosci na aktywnosc
spoteczng, zaangazowanie w sprawy lokalne?
3. W jaki sposdb nalezatoby wspiera¢ rozwoj kapitatu spotecznego w przysztosci?

W programie tgcznie udzielono wsparcia 65 przedsiewzieciom realizowanym przez organizacje
pozarzagdowe. Nalezy uznaé, ze to za bardzo duzy sukces zwtaszcza ze wzgledu na zréznicowany
potencjat organizacji funkcjonujgcych na obszarze LSR. Potencjat ten na ogét zalezny jest od wieku i
doswiadczenia organizacji, ale takze zakresu kondycji materialnej organizacji. Potencjat ten ulega
wzmochnieniu pod wptywem dziatan LGD w tym znaczeniu, Ze organizacje, ktore siegajg skutecznie po
dofinansowanie (czesto dzieki wsparciu ze strony biura LGD) nabywajg doswiadczenia niezbedne do
podejmowania dziatan odwazniejszych i szerszej skali [IDI5_2].

Badani przedstawiciele LGD podkreslaja, ze jednym z efektéw dziatan podejmowanych w ramach
realizacji strategii LSR, jest wzrost integracji mieszkaricéw, co z kolei - w ich ocenie — skutkuje nie
tylko wzrostem zadowolenia z jakosci zycia, ale takze moze prowadzi¢ do wiekszego utozsamiania sie
z tym, co wspdlne i dziatan na rzecz tego wspdlnego dobra (badani obserwujg wzrost checi
angazowania sie mieszkancow IDI5_3).

Statystyki publiczne wyraznie potwierdzaja, ze od momentu powstanie LGD korzystnie zmienita sie
dynamika powstawania NGO-séw. Przyktadami na to sg gminy: Iisko, Kobylanka, Kozielice, Pyrzyce,
Stare Czarnowo i Stargard, w ktérych w ostatnich latach powstawato wiecej niz 10 organizacji na 10
tys. mieszkancéw, a przyrost nastepowat niemal kazdego roku.

Trzeba jednak zauwazyé, ze jest tez kilka gmin, w ktérych niemal nie powstajg organizacje
pozarzadowe, a ostanie powotano 4-5 lat temu (Marianowo, Suchan). Niska jest tez liczba organizacji
powstajgcych w gminie Dolice, ale tu nastgpito wyrazne ozywienie w 2020 roku.

Tabela 7. Nowo zarejestrowane fundacje, stowarzyszenia, organizacje spoteczne na 10 tys. mieszkancow

rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020 razem

Bielice 0 0 0 3 0 3 6
Chociwel 2 3 2 0 0 0 7
Dobrzany 0 2 0 2 2 0 6
Dolice 0 0 1 0 0 3 4

@ Insko 3 3 3 6 6 0 21
E" Kobylanka 2 0 4 4 2 2 14
Kozielice 0 0 12 4 0 0 16
Marianowo 0 0 3 0 0 0 3
Pyrzyce 2 1 4 2 3 1 13
Stara Dagbrowa 0 3 0 5 3 0 11
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rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020 razem
Stare Czarnowo 5 0 0 0 8 3 16
Stargard 8 2 1 2 3 0 16
Suchan 0 0 0 2 0 0 2
Warnice 6 3 0 0 0 0 9

Zrédto: BDL GUS

Wzrost liczby organizacji pozarzagdowych mozna ttumaczy¢ rosngcg potrzebg angazowania sie
mieszkancow w sprawy wspdlne. Prawie 70% badanych odpowiedziato, ze uczestniczyli oni w
dziataniach na rzecz spraw wspdlnych lub innych mieszkaricéw. Ponad 30% deklarowato, ze zrobito
to pod wptywem zachety ze strony LGD.

Tabela 8. Aktywnos¢ na rzecz lokalnej spotecznosci i wptyw LGD na aktywno$¢ spoteczng

Aktywnosc na rzecz lokalnej spotecznosci tak nie
Doswiadczenie w podejmowaniu P. dziatan na rzecz innych 68.8 312
mieszkarncéw gminy lub wspélnych spraw ’ ’
Doswiadczenia w dziataniach na rzecz wspdlnych, do ktérych 373 677
zachecita Lokalna Grupa Dziatania ’ ’

Warto przy tym przyglagdac sie zrédtom tych postaw, w tym tego, czy majg oni poczucie sprawczosci,
to jest towarzyszy im przekonanie, ze od ich dziatan zalezg zmiany zachodzace w ich lokalnej
spotecznosci. W przypadku badanych z obszaru LSR zauwazamy, ze wiekszo$¢ mieszkancéw ma
poczucie, ze nie moze mie¢ wptywu na to, co dzieje sie w ich wtasnej miejscowosci (46,2%) i w zyciu
gminy (40,9%). Takie przekonania mogg znaczgco wptywac na preferowane rodzaje aktywnosci —
mieszkancy bedy bardziej sktonni do dziatan, ktérych efekty beda dla nich bezposrednio
obserwowalne i odczuwalne.

Tabela 9. Poczucie wptywu na lokalng spotecznos¢

Twierdzenie, ktore okresla postawe badanego tak nie wiem nie
tacy jak Pan(i) majg wptyw na zycie wsi/miejscowosci 46,2 17,6 36,0
tacy jak Pan(i) majg wptyw na zycie gminy 40,9 25,3 33,9

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, 7ze nawet przy obecnie niewielkiej cho¢ wzrastajgcej aktywnosci
mieszkancow, okoto 70% podziela przekonanie, ze wspétdziatanie z innymi ma sens — pozwala pomac
potrzebujgcym (73,1%) i wptywadé na kierunek zmian w gminie (68,8%).

Tabela 10. Ocena wspétdziatania, jako narzedzia pomocy innym — potrzeba angazowania

Twierdzenie, ktére lepiej okresla postawe badanego: Procent
tacy jak ja dziatajgc z innymi moga pomac potrzebujacym 73,1
tacy jak ja nawet dziatajgc z innymi nie moge pomac 269
potrzebujacym ’
Razem 100,0
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Mieszkancy zapytani o to, co mogtoby zacheci¢ ich, by wiaczyli sie w dziatania na rzecz innych
mieszkancow gminy lub wspdlnych spraw wskazujg na kilka spraw, ktére mogtyby ich zachecic:

e zaproszenie ich do takich dziatan

e sama informacja o planowanych lub podjetych dziataniach, transparentnos¢ zasad udziatu

wiaczenie wiekszej grupy mieszkancow

obecno$¢ lideréw, ktérzy pokierujg dziataniami

wiarygodne Zrddto pomystu na dziatania (samorzad terytorialny, organizacja pozarzagdowa,

LGD)

e zapewnione finansowanie dziatan lub fatwy dostep do $rodkéw (z minimum biurokracji, bez
koniecznosci skomplikowanych rozliczen, itp.)

e projekty realizowane w obszarach uznawanych przez mieszkaricow za wazne (m.in. kultura,
wydarzenia kulturalne, wydarzenia integrujace mieszkancow, cele charytatywne)

Tabela 11. Ocena wspétdziatania, jako narzedzia zmiany w spotecznosci lokalnej — potrzeba angazowania

Twierdzenie, ktdre lepiej okresla postawe badanego: Procent
tacy jak ja dziatajac z innymi mogg wptywac na to, jak zmienia sie 68.8
nasza gmina ’
tacy jak ja nawet dziatajgc z innymi nie moga wptywac na to, jak 312
zmienia sie nasza gmina ’
Razem 100,0
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4.3. Przedsiebiorczos¢

Pytania badawcze:
4. W jakim stopniu realizacja LSR przyczynita sie do rozwoju przedsiebiorczosci?
5. Czy i w jaki sposéb wspieranie przedsiebiorczosci w ramach kolejnych edycji LSR jest
wskazane?

Ponad 60% mieszkancéw dostrzega istotne zmiany infrastrukturalne i wskazuje, ze dostrzega zmiany,
ktére nie tylko wptywajg na jakos¢ zycia na obszarze LGD, ale takze na mozliwosci rozwoju
przedsiebiorczosci. llos¢ inwestycji gospodarczych poprawita sie w opinii 37,6% badanych. W opinii
64,6% badanych nie wzrosta liczba nowopowstatych przedsiebiorstw (w ramach realizacji LSR
powstato 26 nowych przedsiebiorstw — umowy podpisane do korica 2021 roku wskazujg na
mozliwos$¢ powstania 28 przedsiebiorstw w tym okresie; a 23 (30) podmiotow skorzystato ze srodkow
na rozwiniecie dziatalnosci).

Ponad 40% zauwaza, ze w ostatnich latach wzrastaty nakfady na infrastrukture turystyczng, co w
opinii badanych nie wptyneto jednak na ilos¢ ofert pracy ich atrakcyjnos¢ (w ramach realizacji LSR
powstato 60 nowych miejsc pracy — EPC i utrzymano 64,75). Jednoczesnie tylko 17,2% mieszkancéw
uwaza, ze nie zmienity sie warunki prowadzenia firm. Nalezy pamietaé, ze warunki te nie sg zalezne
jedynie od rozwigzan lokalnych, ale takze od rozwigzan prawnych i uwarunkowan
makroekonomicznych. Ponad 40% badanych dostrzega jednak pozytywne zmiany dotyczace
mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem.

Tabela 12. Zmiany sytuacji gospodarczej obserwowane przez mieszkancow

zmiany sytuacji gospodarczej w gminie w

ostatnich 5 latach (100 % w wierszach) pogorszenie  bez zmian poprawa nie wiem
liczba nowopowstajgcych przedsiebiorstw 24,7 36,6 28,0 10,8
ilos¢ inwestycji gospodarczych 14,5 36,0 37,6 11,9
llos¢ ofert pracy 15,6 36 34,4 14,0
atrakcyjnos¢ ofert pracy 19,4 48,9 20,4 11,3
rozwaj infrastruktury turystycznej 9,7 44,1 42,5 3,7
warunki prowadzenia firm 23,7 50,5 17,2 8,6
mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem 11,8 45,7 33,9 8,6

Mieszkancy pytani o to, czy warto w kolejnej LSR uwzglednié wsparcie dla przedsiebiorcéw nie majg
co do tego watpliwosci. Badani chcieliby, zeby wspiera¢ w szczegdlnosci:

e rozwdj ustug turystycznych: oferta gastronomiczna, noclegowa, agroturystyka

o rozwodj oferty rekreacyjnej i kulturalnej (,,atrakcje dla turystow)

e rolnictwo, w szczegdlnosci rolnictwo ekologiczne

e przetworstwo rolne

e ustugi dla rolnictwa (np. naprawy maszyn)

e rybotédwstwo.
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Potwierdzenie o rozwoju przedsiebiorczosci na obszarze LSR przynoszg tez statystyki publiczne (tab.
14). Prawie we wszystkich gminach wzrosta zaréwno bezwzgledna liczba firm, jak i liczba podmiotéw
przypadajaca na 1000 mieszkarncodw. Wyjatkiem jest tu tylko gmina Dobrzany, w ktérej od 2017 w
zasadzie nie zmienia sie liczba firm.

Jesli potencjat gospodarczy mierzy¢ bezwzgledng liczbg juz istniejacych firm, to na pierwsze miejsce
wysuwajg Pyrzyce, Stargard, a niedaleko za nimi Kobylanka. Ta ostatnia gmina jest w o tyle dobrej
sytuacji, ze jednoczesnie cechuje jg najwieksza liczba podmiotéw przypadajagca na 1000
mieszkancow.

Jesli z kolei bra¢ pod uwage przyrost firm na 1000 mieszkarncéw, to najwiekszg zmiane zauwazamy w
gminach Stargard, Kobylanka i Pryrzyce.

Dane o rozwoju nowych przedsiebiorstw na obszarze LSR potwierdzone przez statystyki publiczne nie
sg tak optymistyczne (tab. 15). W niemal wszystkich gminach spadta zaréwno bezwzgledna liczba
nowych firm, jak i liczba nowych podmiotow przypadajgca na 1000 mieszkancéw — wyjgtkiem jest
tylko gmina Suchan. Najgwattowniej proces ten przebiegat w gminach Dobrzany, Dolice Iisko i
Stargard.

Prawidtowosci, ktére mozna zaobserwowac w zestawieniach to fakt, ze lata 2018-2019 to czas, kiedy
w wiekszosci badanych gmin zaréwno bezwzgledna liczba nowych firm, jak i liczba nowych
podmiotéw przypadajgca na 1000 mieszkaricow osigga najwyzszy poziom. W roku 2020 nastepuje za$
gwattowne wyhamowanie tej korzystnej tendencji. Wyjgtkami sg tu gmina Suchan obszar wiejski, w
ktorej rok 2020 w badanym obszarze okazat sie korzystniejszy niz rok 2019. Z catg pewnoscig przyczyn
tej niekorzystnej spadkowej tendencji nalezy upatrywaé w ogdlnoswiatowej sytuacji spoteczno-
gospodarczej spowodowanej pandemia.

Tabela 13. Potencjat gospodarczy — liczba podmiotéw gospodarczych bezwzgledna i na 1000 mieszkarncéw w
wieku produkcyjnym

Réznica
rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020-2015
Liczba podmiotéw 233 243 245 252 265 274 41
Bielice
Na tys. mieszkancow 114,4 | 119,4 | 120,3 | 124,2 131,6 135,3 20,9
Liczba podmiotéw 432 442 460 477 496 _
Chociwel
Na tys. mieszkancow 111,1 | 115,4 | 121,1 | 125,1 | 134,2 143,7 32,6
Liczba podmiotéw 470 460 435 421 433 433 -
Dobrzany
Na tys. mieszkancow 144 143,7 | 138,2 | 136,9 | 1445 147,1 3,1
Liczba podmiotéw 485 467 461 501 526 _
@  Dolice
'E Na tys. mieszkancow 94 91,7 91,5 | 100,6 | 108,1 113,5 19,5
O
Liczba podmiotéw 288 296 306 298 322 342 54
Insko
Na tys. mieszkancow 128,2 | 134,3 | 139,7 @ 138,8 153 166,4 38,2
Liczba podmiotéw 726 751 790 837 887
Kobylanka
Na tys. mieszkancow 215,2 | 221,3 | 231,1 242 252,1
Liczba podmiotéw 233 232 233 224 230
Kozielice
Na tys. mieszkancow 141,6 | 140,4 | 145,3 @ 140,4 147,2 155,5 13,9
Marianowo | Liczba podmiotéw 210 199 200 195 208 214 4
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Réznica
rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020-2015
Na tys. mieszkancow 102,2 | 96,6 98,7 96,6 105,8 109 6,8
Liczba podmiotéw 2040 | 2021 | 2044 | 2103 2175
Pyrzyce
Na tys. mieszkancow 165,4 | 166,7 171 179 188
e Liczba podmiotéw 225 243 240 243 257 269 44
Balians Na tys. mieszkaficéw 91,6 | 100,2 101 @ 103,4 109,3 1155 23,9
Stare Liczba podmiotéw 440 442 454 444 461
Czarnowo |\ tvs. mieszkaricow 178,6 181,3  189,7 1862 194
Liczba podmiotéw 1096 | 1111 | 1190 | 1257 1367
Stargard
Na tys. mieszkafncow 128,9 | 130,6 | 139,5 | 144,2 154,9 161,1 32,2
Liczba podmiotéw 310 296 308 318 314 331 21
Suchan
Na tys. mieszkancow 109,4 | 104,5 | 110,2 | 115,8 | 114,9 123,6 14,2
Liczba podmiotéw 215 231 221 234 246 256 41
Warnice
Na tys. mieszkafncow 92,7 | 101,4 | 97,7 | 103,4  112,8 119,1 26,4

Zrédto: BDL GUS

Tabela 14. Potencjat gospodarczy — liczba nowych podmiotéw gospodarczych bezwzgledna i w przeliczeniu
na 1000 mieszkarncow

rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020 érednia
Liczba nowych 29 17 24 30 30 27 26,17
Bielice podmiotéw
Na tys. mieszkancow 9,27 5,44 7,69 9,62 9,58 8,66 8,38
Liczba nowych 43 63 53 63 64 50 56,00
Chociwel podmiotéw
Na tys. mieszkaricéw 717 | 10,67 9 10,73 10,9 = 8,63 9,52
Liczba nowych 64 47 42 51 56 39 | 49,83
Dobrzany podmiotow
Na tys. mieszkaricéw 12,71 | 941 | 846 @ 1041 11,58 817 @ 10,12
Liczba nowych 68 50 70 79 76 62 67,50
© Dolice podmiotéw
= Na tys. mieszkaricéw 848 | 626 879 997 967 801 8,53
) .
Liczba nowych 30 32 29 25 42 25 30,50
Isko podmiotow
Na tys. mieszkancow 8,52 9,22 8,44 7,37 12,54 7,49 8,93
Liczba nowych 56 68 69 99 73 68 72,17
Kobylanka podmiotéw
Na tys. mieszkaricow 10,97 @ 12,96 | 12,93 18,13 & 13 11,79 @ 13,30
Liczba nowych 15 18 24 20 25 21 20,50
Kozielice podmiotéw
Na tys. mieszkanncéw 5,71 6,94 9,35 7,9 9,96 8,53 8,07
Marianowo| -<202 NOwyeh 25 25 39 29 33 23 29,00
podmiotéw
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rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020 érednia
Na tys. mieszkancéw 7,85 7,9 12,24 9,17 10,5 7,41 9,18
Liczba nowych 188 161 188 238 204 174 | 192,17
Pyrzyce podmiotéw
Na tys. mieszkaricéw 952 | 821 961 | 1221 @ 10,54 @ 9,02 9,85
Liczba nowych
Stara | podmiotin 31 38 26 35 32 25 31,17
BRBIEMEN 2 tys. mieszkaricow 831 | 10,2 7 9,47 @ 863 673 | 839
Liczba nowych
Stare. | posmintom 51 40 47 27 36 23 37,33
E RN Na tys. mieszkaricow 1322 | 10,43 | 12,33 7,06 9,42 | 6,04 9,75
Liczba nowych 155 129 159 146 167 99 142,50
Stargard podmiotéw
Na tys. mieszkaficéw 12,17 10 | 12,21 11 1227 714 | 10,80
Liczba nowych 37 22 43 60 34 36 38,67
Suchari podmiotéw
Na tys. mieszkaricéw 848 | 508 | 991 @ 13,94 7,92 8,4 8,96
Liczba nowych 25 34 22 35 36 22 29,00
" podmiotéw
Warnice
Na tys. mieszkaricéw 705 | 9,66 6,3 9,93 103 @ 6,37 8,27

Zrédto: BDL GUS
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Obserwowane zmiany w ostatnich 5

4.4, Turystyka i dziedzictwo kulturowe

Pytania badawcze:

6. W jakim stopniu LSR przyczynita sie do budowania lokalnego potencjatu w zakresie
turystyki i dziedzictwa kulturowego?
7. W jakich kierunkach nalezy wspierac rozwdj lokalnego potencjatu turystycznego?

Turystyka i jej rozwdj nie zostaty wprost wskazane jako cel LSR, ale w ramach jej realizacji
podejmowane byly dziatania stuzgce budowaniu potencjatu dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego. Przyjrzyjmy sie ocenie efektow wsparcia tego sektora oraz wptywu tych dziatan na
wzmachianie lokalnej tozsamosci.

Zdaniem niemal potowy badanych poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD w ostatnich latach
wzrést (47,3%) lub pozostat bez zmian (38,7%). Pojedyncze osoby (11,3% mieszkanicéw) uznaty, ze
poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru spadt — to osoby, ktére jednoczesnie wyczulone byty na
jakos¢ Srodowiska i jego zmiany m.in. pod wptywem rosngcej presji turystycznej. Mieszkancy
odnotowujg w szczegdlnosci to, ze poprawie ulegta infrastruktura i oferta sportowa i rekreacyjna,
infrastruktura i oferta kulturalna oraz polepszyta sie promocja regionu i jego zasobdow naturalnych,
kulturalnych i turystycznych. Dla niemal 54,9% badanych nie miato to znaczenie dla wzmocnienia ich,
silnej i tak, tozsamosci lokalnej i identyfikacji z lokalng kulturg i tradycjami, 32,4% deklaruje, ze
wzmochnito to ich identyfikacje z miejscem zamieszkania, jego historig, kulturg i tradycja.

Tabela 15. Zmiany dot. potencjatu turystycznego i kulturowego w opinii mieszkancéw

ogorszenie bez zmian oprawa nie wiem

latach RRE RoR
Poziom atrakcyjnosci turystycznej 11,3 38,7 47,3 2,7
P j iedzi kul | ,

romctqa d2|ed2|ctwa. ultura n.ego 9.1 40,3 43,0 76
zasobow naturalnych i turystyki
Infrastruktura i oferta kulturalna 12,4 38,2 46,2 3,2
Infrastruktura i oferta sportowa i

wedrat Ll 5,9 30,1 58,1 6,0

rekreacyjna
Utozsamianie sie mieszkancow z 77 54,9 32,4 49

regionem

Takie oceny nie dziwig wobec intensywnosci i atrakcyjnosci podjetych dziatan oraz wysitkowi
podjetemu, zeby mieszkaricy mogli w petni korzysta¢ z wprowadzonych zmian (,Organizowano
(mieszkaricom) wycieczki szlakiem tych miejsc, ktére uzyskaty dofinansowywane, odwiedzili miedzy
innymi koscioty obejrzeli, eko-muzea, megality. Mogli przetestowac opracowanq aplikacje i byli nig
zachwyceni. Mieszkarnicy odkryli i poznali miejsca, o ktorych nie wiedzieli w ogdle, ze istniejg”
[IDI5_3]). Nie znaczy to, ze w petni wykorzystano juz potencjat przyrodniczy obszaru — czego
Swiadomos¢ majg badani [IDI5_3] — ale, ze stopniowe inwestycje w infrastrukture zaréwno dzieki
Srodkom LGD, jak i srodkom pozyskiwanym przez gminy, przybliza do osiggniecia tego celu. Badani
wigzg to z nadziejami odnoszacymi sie zarowno do podniesienia jakosci obszaru jako miejsca
zamieszkania, ale takze jako miejsca przyciggajgcego turystow.
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Zmiany te tylko do pewnego stopnia znajdujg odbicie w statystykach publicznych GUS. Trzeba przy
tym pamietaé¢, ze badanie turystyki GUS ma znaczace ograniczenia (odnotowywane sg dane
dotyczace jedynie wiekszych obiektéw, z co najmniej 10 miejscami noclegowymi). Jednak nawet przy
tych ograniczeniach odnotowujemy pewne zmiany w zasobach turystycznych obszaru LGD.

W wiekszosci gmin baza noclegowa nieznacznie zmniejszyta sie lub utrzymywata sie na statym
poziomie. Wyjatkiem w tym zestawieniu jest gmina Dolice, w ktdrej w roku 2019 przybyt jeden obiekt
noclegowy powiekszajac niemal trzykrotnie liczbe miejsc noclegowych dostepnych w tej gminie.
Odwrotny proces miat miejsce w gminie Stargard, gdzie wraz ze zmniejszeniem liczby obiektéw
noclegowych w 2016/2017 roku znaczgco skurczyta sie liczba miejsc noclegowych i straty te pozostaty
niewyréwnane do roku 2020 r. W gminie Kobylanka pomimo zmniejszenia sie liczby obiektéw w
2017, liczba miejsc noclegowych systematycznie i zauwazalnie rosta i w 2020 byta najwyzsza w catym
badanym okresie. Gmina Suchan zaczynata zestawienie w 2015 roku z jednym obiektem, w ktérym w
kolejnym roku drastycznie zmniejszyta sie liczba miejsc noclegowych, a od roku 2017 statystyki nie
odnotowujg na terenie gminy zadnych obiektéw i miejsc noclegowych. Mozliwe, ze dziatalnosc¢
turystyczna rozwija sie w mniejszej skali (mniej niz 10 miejsc noclegowych) wsréd oséb prywatnych.

Tabela 16. Zmiany zasobdw turystycznych w podziale na gminy

rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Obiekty noclegowe 0 0 0 0 0 0
Bielice
Miejsca noclegowe 0 0 0 0 0 0
Obiekty noclegowe 1 1 1 1 1 1
Chociwel
Miejsca noclegowe 63 63 63 62 62 62
Obiekty noclegowe 3 2 2 2 2 2
Dobrzany
Miejsca noclegowe 180 153 120 130 124 124
Obiekty noclegowe 1 1 1 1 2 2
Dolice
Miejsca noclegowe 30 30 30 30 89 89
Obiekty noclegowe 4 4 4 4 3 3
Insko
Miejsca noclegowe 258 242 261 261 250 228
©
E Obiekty noclegowe 7 8 6 6 6 6
to Kobylanka
Miejsca noclegowe 404 484 268 268 278 420
Obiekty noclegowe 0 0 0 0 0 0
Kozielice
Miejsca noclegowe 0 0 0 0 0 0
Obiekty noclegowe 1 1 1 1 2 1
Marianowo
Miejsca noclegowe 13 13 13 13 35 13
Obiekty noclegowe 1 2 2 1 1 1
Pyrzyce
Miejsca noclegowe 52 66 66 26 26 26
Stara Obiekty noclegowe 0 0 0 0 0 0
el Miejsca noclegowe 0 0 0 0 0 0
Stare Obiekty noclegowe 0 0 0 0 0 0
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Czarnowo

Stargard

Suchan

Warnice

Zrédto: BDL GUS

rok
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe
Miejsca noclegowe
Obiekty noclegowe

Miejsca noclegowe

2015

141

35

13

2016

0

3

99

13

2017

13

Tabela 17. Udziat LGD w zwiekszaniu potencjatu turystycznego obszaru

Wskaznik

Liczba nowych
obiektow
infrastruktury
turystycznej
i rekreacyjnej

Liczba
przebudowanych
obiektow
infrastruktury
turystycznej
i rekreacyjnej

Wskaznik szczegotowo

Ogétem

Obiekty noclegowe

Obiekty
gastronomiczne

Obiekty

sportowe/rekreacyjne

Ogétem

Obiekty noclegowe

Obiekty
gastronomiczne

Obiekty

sportowe/rekreacyjne

Realizacja (U)

2020
35
0

35

Realizacja (P)
2020

34
0

0

34

2018

0

2

66

13

2019

Realizacja (U)

2021
44
0

44

2020

14

Realizacja (P)
2021

35
0

35

Niewatpliwie do rozwoju oferty turystycznej przyczyniajg sie tez dziatania finansowane dzieki LGD. W
ramach realizacji LSR do konca 2021 roku powstaty az 35 obiekty sportowo-rekreacyjne (liczba ta
obecnie jest wieksza — juz przed 2022 podpisano umowy na kolejne 9 obiektow), a kolejnych 7
zostato zmodernizowanych.

Zmiany te, jak pisaliSmy wczesniej, zauwazane sg przez mieszkancow. Pytani, o to, jakie powinny byc¢
dalsze kierunki rozwoju turystyki na obszarze LGD, wskazuja, ze niezbedne jest:

- stworzenie sieci drog (wiekszo$¢ badanych sygnalizuje problem braku lub stabej jakosci drég
w gminie) i rozwigzan komunikacyjnych utatwiajgcych dotarcie do obszaru LSR i poruszanie

sie po nim

- poprawa, uzupetnienie badZ stworzenie infrastruktury turystycznej (Sciezki rowerowe,
atrakcyjne pomosty, plaze, miejsca sportowo-rekreacyjne, zagospodarowanie nadbrzezy
jezior) zgodnie z zasadami zrGwnowazonego rozwoju

- lepsze wykorzystanie linii brzegowej jezior, ale z przeznaczeniem na takie formy, ktére nie
spowodujg nadmiernej presji Srodowiskowej (agroturystyka)
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- wprowadzenie urozmaiconych form spedzania wolnego czasu: rozwijanie sportow
motorowodnych, sptywy kajakowe, zeglarstwo, sciezki piesze i rowerowe, miejsca piknikowe)

- poszerzenie palety ustug: nowe miejsca noclegowe (takze dostepne dla o0soéb
niepetnosprawnych), ustugi gastronomiczne

- stworzenie unikalnej dla tego regionu oferty kulturalnej i rekreacyjnej: konkursy dla rybakoéw,
spotkania tematyczne

- ekoietno turystyka

- przemyslane promowanie regionu i jego atrakcji, w tym dalszy rozwdj aplikacji pokazujacych
atrakcje i odpowiednie oznakowanie ciekawych miejsc

Badani mieszkancy wysoko oceniajg turystyczny potencjat swojego regionu, sg Swiadomi jego

waloréw przyrodniczych a wskazujgc na mozliwe kierunki turystycznego rozwoju gminy wykazujg sie
troska o zachowanie ekosystemu w optymalnym stanie.
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4.5. Grupy defaworyzowane

Pytanie badawcze:

8. Czy w LSR wtasciwie zdefiniowano grupy defaworyzowane oraz czy realizowane w
ramach LSR dziatania odpowiadaty na potrzeby tych grup?

9. Jaki byt wptyw LSR na poziom ubdstwa i wykluczenia spotecznego?

10. Jakie dziatania nalezy podejmowac w skali lokalnej na rzecz ograniczania ubdstwa i
wykluczenia spotecznego?

Mieszkancy w ocenie obecne] sytuacji spoteczno-gospodarczg swoich gmin dzielg sie doktadnie
na pot. Potowa badanych uwaza, ze sytuacja gospodarcza ich gmin poprawita sie. Nie znaczy to,
ze nie dostrzegajg zadnych probleméw (taka opinie wyrazito tylko 2,7% mieszkancéw), ale ze
uznajg, ze sy one w duzej mierze mozliwe do rozwigzania. Wsréd tych, ktdrzy uwazajg, ze
sytuacja spoteczno-gospodarcza nie jest dobra, najliczniejsi sg ci, wedtug ktorych tylko czesé
probleméw, ktorych doswiadczajg mieszkancy, mozna rozwigzac¢ na poziomie lokalnym lub ich
rozwigzanie bytoby bardzo trudne. Tylko 2,7% mieszkaricow jest skrajnie pesymistyczna w swoich
ocenach (trzeba pamietaé, ze dane gromadzono w 2021 roku w miesigcach poprzedzajgcych
wzrost inflacji).

Wykres 1. Ogdlna ocena sytuacji spoteczno-gospodarczej gminy w opinii mieszkancow

bardzo zta — wystepuja problemy spoteczne i
. L | N
gospodarcze, wiekszos¢ jest niemozliwa do...

zta — wystepuja problemy spoteczne i
gospodarcze, wiekszosc jest trudna do... _ 10,2

e o i rommimns . N :!

czes¢ z nich moze byé rozwigzana

icksoit s nich more oyt ramingare, N 7.1

wiekszosc¢ z nich moze by¢ rozwigzana

dobra — pojawiaja sie problemy, ale mozliwe
jest ich rozwigzywanie _ 10,2

bardzo dobra — gmina/powiat nie . 47
doswiadcza znaczacych problemow... !

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Jednoczesnie warto zauwazyé, ze te ogdlnie pozytywne oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej to
efekt zmian, jakie zaszty w ostatnich 7 latach, zwtaszcza w obszarze gospodarczym. Ponad potowa
mieszkancow odczuwa takze poprawe sytuacji spotecznej. Wsréd pozostatych przewazajg opinie, ze
sytuacja w kazdym z tych obszarow nie zmienita sie.

Oczywiscie jesteSmy Swiadomi, ze zmiany te s3g miedzy innymi powodowane sytuacjg
makroekonomiczng (wzrost koniunktury), a nie wytacznie sg efektem dziatan na poziomie lokalnym.
Te ostatnie nie sg jednak bez znaczenia (gdyby mozliwe byto ich pominiecie wszystkie gminy
wojewoddztwa rozwijatyby sie w takim samym tempie, a tak sie nie dzieje).
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Tabela 18. Wskaznik przychodéw gmin

Zrédto: BDL GUS

2015 1032,83

276,82
2020 1309,65
2015 1156,5

81,42
2020 1237,92
2015 1040,79
87,08

2020 1127,87
2015 972,99

173,29
2020 1146,28
2015 1347,3

188,06
2020 1535,36
2015 2156,71

746,45
2020 2903,16
2015 1666,47

826,01
2020 2492,48
2015 833,9

136,39
2020 970,29
2015 1272,51

193,24
2020 1465,75
2015 1271,96

313,91
2020 1585,87
2015 2051,1

322,46
2020 2373,56
2015 1233,3

619,47
2020 1852,77
2015 1139,12

323,52
2020 1462,64
2015 1026,07

118,38
2020 1144,45
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Tabela 19. Zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaru od 2015 roku w opinii mieszkancow

Obszar zmiany pogorszyta sie bez zmian poprawita sie nie wiem
sytuacja gospodarcza 12,4 31,7 55,4 0,5
sytuacja spoteczna 14,0 32,3 53,2 0,5

Wsrdd pozytywnych zmian wymieniane sg przede wszystkim: dostep do ustug opiekuniczych dla
dzieci (40,3%), dziatania i usprawnienia na rzecz oséb niepetnosprawnych (43,9%), wzrost aktywnosci
spotecznej mieszkancéw (38,2%) oraz dostep do ustug opiekunczych dla oséb starszych i
niepetnosprawnych (28%). Ponad % mieszkaicow uwaza, ze poprawity sie dziatania na rzecz
bezrobotnych a 39,3% zaobserwowata, ze zmniejszyt sie poziom bezrobocia. Niemal co pigty badany
korzystnie ocenit zmiane w dostepie do podstawowej opieki zdrowotnej (18,3%). Co czwarty
mieszkaniec zauwaza, ze zmniejszyta sie liczba rodzin zaleznych od pomocy spoteczne;j.

Tabela 20. Zmiany sytuacji spotecznej w gminie obserwowane w ciggu ostatnich 5 latach w opinii
mieszkancow

zmiany sytuacji spotecznej pogorszenie bez zmian poprawa nie wiem
poziom bezrobocia 11,8 38,7 39,3 10,2
liczba rod%m zaleznych od pomocy 16,1 46,8 242 12,9
spotecznej

aktywnos¢ spoleczr'm' (udziat w dziataniach 12,4 424 38,2 70
na rzecz spotecznosci)

odptyw ludzi mtodych z gminu/powiatu 40,3 37,1 15,1 7,6
dostep do ustug opiekunczych dla dzieci 8,1 45,2 40,3 6,5
dostep do- us.fug opiekunczych dla oséb 15,1 414 28,0 15,6
starszych i niepetnosprawnych

dostep do podstawowej opieki zdrowotnej 27,4 50,0 18,3 4,3
dziatania na rzecz oséb bezrobotnych 10,8 49,5 28,5 11,3
dziatania i usprawnienia na rzecz oséb 8,6 40,3 38,7 12,4
niepetnosprawnych

dziatania na rzecz os6b mtodych (do 35 r. 2) 12,9 39,2 30,6 17,2
dziatania na rzecz oséb po 50rr. z. 10,2 31,2 40,9 17,7

Jako problem nalezy natomiast uznaé dalszy odptyw miodych mieszkancéw z gmin — wedtug
40,3% mieszkancow problem ten pogtebit sie. Jednoczesnie, zwré¢my uwage, ze dzieci i mtodziez
s wedtug 28,5% mieszkancéw narazone na wykluczenie spoteczne — zatem ubdstwo i
marginalizacja spoteczna mogg by¢ przyczynami odptywu mtodych.

Wedtug wiekszosci mieszkaicow w ich gminach zyjg osoby narazone na wykluczenie spoteczne
(tylko 3,8% byto innego zdania). Najczesciej wskazywano tu osoby niepetnosprawne, starsze,
samotne i ubogie. To o tyle wazne, ze cechy te mogg wspdétwystepowac, powodujgc pogtebienie
ryzyka marginalizacji. Badani nie umieli w wiekszosci ocenié, czy LGD i realizowana przez Grupe
strategia w wystarczajgcym stopniu uwzglednia problemy tych osdb. Pozostali oceniali, ze
dziatania LGD wzgledem grup defaworyzowanych sg skuteczne i zauwazalne. Wyjatkiem byta tu

30




ocena dziatan LGD wzgledem rodzin z dzie¢mi, az 57% badanych ocenito, ze nie s3 one
wystarczajace.

Tabela 21. Grupy defaworyzowane z perspektywy mieszkancéow

Grupy mieszkancéw w szczegdlnosci

Czy dziatania LGD uwzgledniaja w

narazone na wykluczenie spoteczne | Grupy narazone wystarczajacym stopniu sprawy i problemy
(moga mie¢ poczucie, ze jakos¢ ich na wykluczenie 0s6b mieszkajgcych w gminie
Zycia jest nizsza niz innych spoteczne

mieszkancow): tak nie wiem nie
dzieci i mtodziezy 28,5 22,0 72,1 5,9
osoby niepetnosprawne 49,5 31,2 57,0 11,8
osoby starsze/seniorzy 39,8 26,9 65,0 8,1
osoby samotne 47,3 23,1 67,8 9,1
rodziny z dzie¢mi 4,3 13,4 29,6 57,0
osoby ubogie 27,4 23,7 67,7 8,6
kobiety 11,3 11,3 84,4 4,3
przedsiebiorcy - 8,6 84,4 7,0
rolnicy - 11,8 82,8 5,4
inne grupy 3,8 - - -
nie ma takich grup 3,8 - - -

Z zawartej w Lokalnej Strategii Rozwoju diagnozy problemdw spotecznych obszaru wytania sie inny
obraz defaworyzowanych grup. Sg to: osoby mtode, osoby powyzej 50 r.z. i osoby pozostajgce bez
pracy (w LSR zamiennie uzywa sie okreslenia ,, 0soby pozostajgce bez pracy” i ,0soby bezrobotne” —
tymczasem ta pierwsza kategoria jest bardziej pojemna, bo obejmuje takze osoby bierne zawodowo).

Tabela 22. Grupy defaworyzowane

Grupa
defaworyzowana

osoby mtode do 25
roku

Osoby w wieku
powyzej 50 roku
2ycia

Osoby bezrobotne/
pozostajgce bez
pracy (w tym
rolnicy i rybacy)

Problemy i powody wykluczenia

Ograniczony dostep do rynku pracy
Niski poziom przedsiebiorczosci
Silna zaleznos$¢ od pomocy
spotecznej

Proponowane sposoby przeciwdziatania

podnoszenie kompetencji osdéb z obszaru LGD w powigzaniu z
zaktadaniem dziatalnosci gospodarczej, rozwojem
przedsiebiorczosci lub dywersyfikacjg zrédet dochodu
wiaczanie spoteczne grup defaworyzowanych przez rozwdj
turystyki;

rozwaoj ogélnodostepnej infrastruktury kulturalnej, turystyczne;j
i rekreacyjnej wptynie korzystnie na jakos¢ zycia na obszarze
LGD, umozliwi wiekszg integracje mieszkancéw, wzmocnienie
tozsamosci i powrdt do tradycji oraz dziatania promujace
zdrowy styl zycia

odpowiednie dziatania komunikacyjne

W wyniku tych rozpoznan w Lokalnej Strategii Rozwoju ukierunkowano czes¢ interwencji na wsparcie
tych grup spotecznych — w ramach lokalnych kryteridw wyboru przyjeto, ze premiowane beda
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whioski oséb z grup defaworyzowanych oraz takie, ktore bedg uwzgledniaty potrzeby tych oséb (np.
utworzenie miejsca prac dla oséb z grup defaworyzowanych)

W wiekszosci gmin tworzgcych LGD obserwujemy wiele pozytywnych zjawisk. Sg to w szczegdlnosci:
zmniejszenie liczby oséb zaleznych od pomocy spotecznej (wszystkie gminy), spadek bezrobocia
(wszystkie gminy) oraz zwiekszenie liczby oséb pracujgcych (wyjgtkami sg tu gminy: Bielice,
Dobrzany, Dolice, Kozielice i Marianowo).

Istotne jest w szczegdlnosci wspdtwystepowanie tych trzech zjawisk, oznacza ono bowiem, ze
zmniejszenie liczby oséb bezrobotnych nie miato miejsca (wytgcznie) z powodu wyjscia z rejestréw
bezrobocia po to, zeby zaczgé korzystaé z innych niezarobkowych Zzrddet utrzymania. Tej ostatniej
tendencji mozina upatrywac jedynie w gwattownie kurczgcej sie grupie osob dtugotrwale
bezrobotnych.

Spadek bezrobocia w kilku gminach skorelowany jest ze spadkiem liczby pracujgcych ogétem co
nalezy ttumaczy¢ ogolnopolskg tendencja demograficzng, depopulacja i starzenie sie spoteczenstwa.

W statystykach pozytywnie wyrdznia sie gmina Warnice, w ktdrej odnotowano najwyzszy wzrost
pracujgcych ogétem w badanym okresie, ich liczba niemal sie podwoita.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze choé spadek liczby oséb korzystajgcych ze srodowiskowej pomocy
spotecznej jest znaczgcy we wszystkich gminach, na szczegdlng uwage zastuguje gmina Iisko, gdzie w
2015 roku osdb objetych takg pomoca byto 394, a w roku 2020 juz tylko 118 co oznacza wzrost
skuteczno$ci dziatarh gminy na tym polu o 70% w badanym okresie.

W zestawieniach wyrdzniajg sie réwniez gminy: Pyrzyce, Bielice, Stara Dgbrowa, Stare Czarnowo i
Chociwel, Suchan i Stargard, w ktorych dynamika pozytywnych zmian we wszystkich badanych
obszarach jest najwieksza.

Wsrdd tych ogdlnie pozytywnych trendéw zmian nalezy zwrdci¢ uwage na dwa fakty. Po pierwsze
znaczgco zmniejszyt sie poziom bezrobocia wsrdod dwdch najbardziej narazonych na wykluczenie
grup: kobiet i 0séb do 30 roku zycia, po drugie, osoby powyzej 50 roku zycia coraz lepiej odnajdujg sie
na rynku pracy. Mtode kobiety, ktére wypadajg z rynku pracy na dtuzej z powodu macierzynstwa i
opieki nad dzie¢mi w badanym obszarze LGD majg prawdopodobnie dobrg baze ustug opiekuniczych i
szereg udogodnien w miejscach pracy, np. uelastycznienie czasu pracy, wprowadzanie zatrudnienia w
niepetnym wymiarze umozliwiajagcym tgczenie pracy zawodowej z opiekg nad dzie¢mi lub innymi
osobami zaleznymi.

Spadek bezrobocia wsrédd oséb mtodych dobrze rokuje dla rozwoju gmin i potwierdza ich
atrakcyjnos¢ jako miejsca pracy i zamieszkania.
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Tabela 23. Sytuacja spoteczna na obszarze LGD
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T 2015 301 962 158 51 192 | 123| 69 42 73 38 116
ielice
2020 113 363 134 43 85 56 | 29 10 21 21 35
2015 410 683 709 119 335 |200| 135 67 118 88 191
Chociwel
2020 315 543 737 129 191 | 120 71 21 52 57 103
2015 587 1166 534 106 286 [159| 127 60 99 79 161
Dobrzany
2020 397 832 402 84 169 | 108 | 61 27 46 36 88
- 2015 1064 1327 699 87 429 |253| 176 | 106 | 175 | 103 235
olice
2020 471 608 644 84 231 [(153] 78 34 71 52 134
o 2015 394 1119 258 74 194 | 108 | 86 29 56 50 114
nsko
2020 118 353 291 88 110 | 59 51 16 31 34 57
2015 368 721 773 149 168 | 88 | 80 20 37 43 92
Kobylanka
2020 175 303 978 167 110 | 70 | 40 14 26 33 49
2015 566 2156 160 62 201 [(119] 82 35 60 52 133
Kozielice
o 2020 327 1328 128 52 121 | 69 52 10 26 42 74
5, 2015 513 1612 190 60 171 |100| 71 35 65 45 95
Marianowo
2020 340 1096 128 41 103 | 56 | 47 13 27 30 40
B 2015 1667 844 3589 | 182 997 |505| 492 | 148 | 296 | 288 588
yrzyce
2020 957 496 4036 | 210 526 |295| 231 51 129 | 145 251
Stara 2015 643 1724 219 59 252 [150| 102 50 81 74 158
Dabrowa | 2020 351 945 204 55 136 | 84 | 52 20 43 43 83
Stare | 2015 | 465 1205 421 | 110 | 105 [ 65| 40 | 23 | 36 | 18 | 57
Czarnowo | 2020 311 817 451 119 57 38 19 6 14 12 35
2015 1327 1042 1240 97 571 (319) 252 | 109 | 174 | 161 318
Stargard
2020 758 546 1285 91 355 (225 130 54 107 95 177
Suchaf 2015 958 2195 242 56 230 [127| 103 46 76 68 128
uchan
2020 666 1555 255 60 110 | 57 | 53 19 33 33 56
2015 552 1557 488 138 192 |101| 91 36 71 49 111
Warnice
2020 272 787 815 237 102 | 54 | 48 11 32 23 52

Zrédto: BDL GUS
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4.6. Innowacyjnos¢

Pytania badawcze:

11. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byty innowacyjne?
12. Jakie mozna wyrdznic typy innowacji powstatych w ramach LSR?

Innowacyjnosc¢ zdefiniowano, zgodnie z jedng zasad podejscia typu Leader, jako poszukiwanie przez
spotecznos¢ lokalng nowatorskich rozwigzan, pomystow dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich,
takze poprzez twoércze wykorzystanie istniejgcego potencjatu obszaru. Popularne rozumienie
innowacyjnosci odnosi sie do wprowadzenia czego$ zupetnie nowego lub udoskonalenia, choc
czesciej kojarzone jest z petnym nowatorstwem. Innowacyjne jest jednak zaréwno ulepszenie maszyn
lub poprawa organizacji, jak i wytwarzanie zupetnie nowych rzeczy, zjawisk badz wartosci.
Wyrdzniono (powotujac sie na Poradnik dla oceniajgcych projekty innowacyjne i projekty wspdtpracy
ponadnarodowej) cztery rodzaje:

a) Innowacja procesowa, czyli opracowanie i wdrozenie nowych badZz znaczaco ulepszonych
technologii, metod produkcji lub dostaw; mogag to by¢ istotne zmiany w technologii, sprzecie i
oprogramowaniu uzywanym w procesach wytwarczych towaréw albo nowe lub znacznie ulepszone
metody tworzenia i $wiadczenia ustug.

b) Innowacja produktowa, czyli opracowanie, wdrozenie do produkcji i wprowadzenie na rynek
nowego produktu (towaru) lub ustugi; takze — znaczgce ulepszenie oferowanych wczesniej towardw
lub ustug w odniesieniu do ich charakterystyki lub przeznaczenia, wprowadzenie na rynek nowego
przeznaczenia starego produktu (np. sms) lub nowego sposobu s$wiadczenia ustug (np. przez
Internet).

c) Innowacja organizacyjna, czyli zastosowanie nowych rozwigzan organizacyjnych np. nowa metoda
organizacji dziatalnosci biznesowe] przedsiebiorstwa (np. wdrozenie metod rozwoju osobistego
pracownikéw, wdrozenie systemu zarzadzania dostawami), nowa organizacja miejsc pracy (np.
wdrozenie nowego rozdziatu obowigzkéw i podejmowania decyzji), nowa koncepcja strukturyzac;ji
dziatalnosci, takich jak integracja rdéinych rodzajéw dziatalnosci, nowa organizacja relacji
zewnetrznych (np. wdrozenie nowego sposobu organizacji z innymi przedsiebiorstwami i instytucjami
publicznymi).

d) Innowacja marketingowa, czyli zastosowanie nowych technik marketingowych, nowej metody
marketingowej obejmujgcej znaczgce zmiany w wygladzie produktu, opakowaniu, pozycjonowaniu,
promocji, polityce cenowej, modelu biznesowym.

Zdefiniowano nastepujgce oczekiwania wobec projektow innowacyjnych:

a) Innowacyjnos¢ moze byé cechg kazdego projektu bez wzgledu na obszar wsparcia. Punktowanie
projektéw innowacyjnych oznacza docenienie pomystowosci wnioskodawcow. Wnioskodawca chcac
liczy¢ na uzyskanie punktdw w tym kryterium bedzie musiat wykazaé/uzasadni¢ innowacyjnosc
projektu. Cztonek Rady ma obowigzek uzasadnié¢ swojg ocene na karcie ocen. W kryteriach podano
przyktady operacji innowacyjnych.

b) Innowacyjnos¢ operacji w odniesieniu do specyfiki obszaru objetego LSR:

- innowacyjnos¢ przedsiewzie¢ gospodarczych polega np. na wytworzeniu nowej ustugi lub
produktu, nadanie nowych funkcji terenom lub obiektom, ktdre dzieki temu bedg stuzyc
rozwojowi gospodarczemu, nowatorskie, wczesniej niestosowane wykorzystanie lokalnych
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zasobow i surowcow, wprowadzenie nowoczesnych rozwigzan technicznych i
technologicznych, zastosowanie nowych rozwigzan organizacyjnych, wprowadzenie nowych
technik marketingowych,

- innowacyjnos¢ w infrastrukturze historycznej, kulturalnej, rekreacyjnej, turystycznej polega
np. na nadaniu nowych funkcji terenom lub obiektom, ktdre dzieki temu bedg stuzyc
rozwojowi spotecznemu, nowatorskie wprowadzenie nowoczesnych rozwigzan technicznych i
technologicznych, nowy sposéb zaangazowania lokalnej spotecznosci w proces rozwoju lub
aktywizacji nowych, grup i srodowisk lokalnych,

-innowacja w sferze spotecznej -przyktady: nowy sposdb zaangazowania lokalnej spotecznosci
w proces rozwoju lub aktywizacji nowych, grup i srodowisk lokalnych w sferze spotecznej,
kulturalnej, sportowej, rekreacyjnej, innowacyjno$¢ bedzie sie przejawiata w
przedsiewzieciach aktywizujgcych mieszkancéw do dziatan na rzecz swoich miejscowosci,
rozwijaniem aktywnosci fizycznej mieszkancéw, propagowaniem zdrowego stylu zycia,

d) w kryteriach oceny i wyboru operacji zastosowano kryterium innowacyjnosci operacji we
wszystkich zakresach, podajgc punktacje od 0-3 pkt oraz charakter innowacyjnosci,

e) ocena za innowacyjnos¢ decyduje o kolejnosci na liscie rankingowej.

Ze sprawozdania wynika, ze nie realizowano operacji ukierunkowanych na innowacje. Nie oznacza
to, ze w ogdle nie podejmowano dziatarh innowacyjnych (zauwazamy m.in., ze udato sie zrealizowa¢ 1
innowacyjng forme poznania dziedzictwa).

Brak operacji ukierunkowanych na innowacje mozna wigzac z jednej strony z trudnoscig oceny tego,
jakie dziatania sg rzeczywiscie innowacyjne (innowacyjnosc jest pojeciem, ktére czasami wzbudza
wqtpliwosci, bywa to problematyczne. [...] Problemowe jest w ogdle ocenienie tego, czy cos jest
innowacyjne i jaka jest skala tej innowacyjnosci; najczesciej przyglgdano sie, czy dana ustuga bgdz
produkt jest innowacyjny dla danego podmiotu lub w szerszym kontekscie — na obszarze gminy,
powiatu, wojewddztwa.” [IDI5_1]), a drugiej strony podjeciu préby uwaznego oddzielenia projektow
rzeczywiscie innowacyjnych od takich, ktére raczej finguja innowacyjnos¢ (“Zwracamy uwage na
innowacyjnos¢ przy ocenie wnioskdw. Czesto wydaje sie, ze wykazywanie innowacyjnosci to sq proby
troche naginania. ...Cztonkowie rady, no tez w sposdb dosy¢ subiektywny oceniajq te innowacyjnosc¢”
[IDI5_2]).
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4.7. Projekty wspotpracy

Pytania badawcze:

13. Jaka byta skutecznosé i efekty dziatania wdrazania projektéw wspotpracy?
14. Jaka forme i zakres powinny przyjmowac projekty wspotpracy w przysztosci?

Projekt wspotpracy to projekt, ktdry zaktada wspdlng realizacje dziatan przez partneréw z réznych
regiondw (projekt miedzyregionalny) lub krajéw (projekt miedzynarodowy).

Projekty wspétpracy podejmowane przez lokalne grupy dziatania przyczyniajg sie do osiggniecia
celéw zawartych w lokalnych strategiach rozwoju, wykorzystujgc wiedze i doswiadczenia
partnerskich lokalnych grup dziatania. Projekty te mogg zatem korzysta¢ z juz gotowych i
stosowanych w innych miejscach rozwigzan oraz przewidywac¢ ich adaptowanie, badZ tez
wypracowywaé nowe rozwigzania przy udziale partneréw z innych regionéw, w tym wspdlne
rozwigzania problemaw, z ktdrymi borykajg sie wszystkie uczestniczgce w projekcie podmioty.

LGD zrealizowato 2 projekt o charakterze krajowym, miedzyregionalnym, w ktéry witaczyta sie duza

liczba podmiotéw, co swiadczy o umiejetnosci wspdtpracy i dobrej komunikacji.

Tabela 24. Zrealizowane projekty wspotpracy

Pr?jekt Cele Efekty Budzet LGD Partnerzy

wspotpracy

»Mobilna stworzenie Aplikacja mobilna 1038094,44 | Stowarzyszenie lgd

Aplikacja interaktywnej dla turystow i oséb ,,Partnerstwo Drawy z Liderem

Turystyczna” | aplikacji stuzacej uprawiajgcych Wateckim”,

(K) promowaniu sport z systemem Stowarzyszenie ,,WIR” —
szczegolnie zarzadzania trescia Wiejska Inicjatywa Rozwoju,
atrakcyjnych i CMS i portalem, — Stowarzyszenie LGD Brama

waznych miejsc w
wojewddztwie

wykonano banery,
broszury, gre
planszowg, mapy i

Lubuska,
Stowarzyszenie ,Lokalna Grupa
Dziatania — Grupa tuzycka”,

gadzety Zielona Dolina Odry i Warty,
propagujace Lokalna Grupa Dziatania Zielone
projekt Swiatto,
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Stowarzyszenie — Lokalna Grupa
Dziatania Miedzy Odrg a
Bobrem, Stowarzyszenie
Lokalna Grupa Dziatania
Regionu Kozta

Lokalna Grupa Dziatania KOLD
Stowarzyszenie Kraina Lasow i
Jezior — Lokalna Grupa
Dziatania,

Stowarzyszenie ,Lider
Pojezierza”



Projekt

. Cele
wspotpracy
,Bogactwo promocja obszaréw
naszych wéd | historycznie
- promocja zwigzanych z
obszaréw rybactwem w tym

historycznie | bogactwa naszych

zwigzanych z | wod, promogji

rybactwem” | dziedzictwa

(K) kulturowego
rybactwa oraz w
szerokim zakresie
edukacja rybna
poprzez organizacje
imprez
promocyjno-
informacyjnych
oraz szkolen
promocja sektora
rybackiego w tym
prezentacja
dobrych praktyk
projektow, ktére
otrzymaty
dofinansowanie w
poprzedniej
perspektywie,
wspieranie,
wykorzystanie
ochrony
srodowiska na
obszarach
zaleznych od
rybactwa ze
szczegllnym
uwzglednieniem
rybactwa
srédlgdowego oraz
wykorzystanie ryb
stodkowodnych w
zywieniu cztowieka
pn. ”Jedz ryby
bedziesz zdréw.”

Efekty Budzet LGD

impreza pn.
,Piknik Rodzinny z
Rybka w Tle”-
zawody
wedkarskie

- Konkurs
Kulinarny pn. "Jedz
ryby bedziesz
zdrow -
najsmaczniejsza
potrawa z ryb
stodkowodnych" -
panele
szkoleniowo-
warsztatowe (dla
dorostych, dla
dzieci)

- prezentacja
dobrych praktyk-
projektow
dofinansowanych
ze srodkéw PO
RYBY 2007-2013
oraz pokaz
innowacyjnego
mobilnego grilla -
wedzarni
beneficjenta PO
Rybactwo i Morze
- publikacja pn.
Jedz ryby bedziesz
zdrow - przepisy
kulinarne
uczestnikow
konkurséw
kulinarnych w
poszczegolnych
LGD.

75.492,99

Partnerzy

Stowarzyszenie "WIR" - Wiejska
Inicjatywa Rozwoju,
Stowarzyszenie "Lider
Pojezierza", Stowarzyszenie
Lokalna Grupa Dziatania
"Partnerstwo Drawy z Liderem
Wateckim"

Projekty wspodtpracy traktowane sg jako sposéb na wymiane informacji i dosSwiadczen oraz dobrych
praktyk. Jest to takze instrument pomagajgcy na zwiekszenie spdjnosci rozwoju na obszarze szerszym
niz samej realizacji LSR. Badani przedstawiciele LGD deklarujg potrzebe dalszej realizacji projektéw
wspotpracy w dotychczasowym ksztatcie.
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4.8. Ocena funkcjonowania LGD

Pytania badawcze:

15. Czy sposbéb dziatania partneréw w ramach LGD pozwalat na efektywng i skuteczng
realizacje LSR?

16. Jaka jest skutecznos¢ i efektywnosé dziatan biura LGD (animacyjnych, informacyjno-
promocyjnych, doradczych)?

17. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w dziataniach LGD, by skuteczniej realizowata LSR?

Stowarzyszenie podejmowato kilka rodzajéw dziatan kierowanych bezposrednio do mieszkancéw i
interesariuszy. Poza licznymi spotkaniami z mieszkarnicami (poza 2021 rokiem), byto to takze
doradztwo indywidualne (facznie z takiego doradztwa skorzystato 67 podmiotéw lub oséb). Waznym
miernikiem skutecznosci dziatan informacyjno-promocyjnych jest jednak liczba odwiedzin strony
internetowej stworzonej przez LGD (52.298 odwiedzin), ktdra z kazdym rokiem jest coraz wieksza.

Tabela 25. Realizacja celéw informacyjno-promocyjnych

L.p. | Sposoéb realizacji celéw informacyjno- Liczba dziatan (wskazniki Liczba dziatan (wskazniki
promocyjnych produktu) 2020 produktu) 2021

1 Spotkania z mieszkarncami 26 0

2 Doradztwo indywidualne 0 0/67

3 Liczba odwiedzin strony internetowej 21524 52298

O trafnosci i skutecznosci tych dziatan swiadczg wypowiedzi beneficjentdw. Najskuteczniejszym
zrédtem informacji o mozliwosciach udziatu w Programie byta informacja, ktéra dotarta do nich
bezposrednio z LGD (54,4%). Ogdlnie dostepne informacje: plakaty, zebrania, ulotki, lokalne media
byty Zzrédtem wiedzy dla 40,4% beneficjentow. Lokalni liderzy i strona internetowa - w minimalnym
stopniu.

Tabela 26. Zrédto wiedzy o LGD (beneficjenci)

Skad dowiedziat(a) sie P. o mozliwosci aplikowania o srodki z Lokalnej Grupy AT

Dziatania?

informacje ogdlnie dostepne (ulotki, plakaty, zebrania, lokalne media) 40,4

dotarta do mnie informacja bezposrednio z LGD (powiadomienie sms, fb, itp.) 54,4

od lideréw lokalnych 3,5

Inne (strona internetowa) 1,8

Czy uzyskane informacje byty: tak nie brak danych/nie wiem
wyczerpujace (zawieraty wszystkie niezbedne informacje) 58,6 2,9 51,5
dostosowane do potrzeb odbiorcy 68,6 0,0 31,3
atrakcyjne — zachecajgce do aplikowania 70,0 1,4 28,6

O skutecznosci dziatan informacyjnych swiadczy takze fakt, ze mieszkaricdw cechuje bardzo wysoka
Swiadomos¢ dziatarh podejmowanych dzieki obecnosci sSrodkéw UE na obszarze LSR, deklaruje jg az
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88,2% badanych. Prawie 80% mieszkarncow mogto skorzystac z infrastruktury, ktéra powstata dzieki
tym sSrodkom i przedsiewzieciom realizowanym w ramach LSR, a niemal pofowa uczestniczyta w
wydarzeniach finansowanych ze srodkéw unijnych (47,3%). Wsrdod beneficjentow procent tych
wskazan jest jeszcze wyzszy, co nalezy uznac za niewatpliwy sukces potwierdzajgcy skuteczno$¢ LGD

Tabela 28. Swiadomos¢ projektéw unijnych na obszarze LGD

Mieszkaricy Beneficjenci
Postawy badanych

tak nie tak nie
Czy wiadomo Pani/Panu o tym, zeby
w os.»tatmch 6 Iat‘ach w gn'1|n|e ) 88,2 11,8 94,3 57
realizowano projekty ze srodkow
unijnych?
Czy osobiscie korzystat(a) Pan(i) z
prOJektoyv takich jak szkoIe:ma, ) 473 527 64.3 357
festyny finansowanych ze srodkow
unijnych
Czy osobiscie korzystat(a) Pan(i) z
infrastruktury lub obiektow 79,0 21,0 87,1 12,9
finansowanych ze srodkéw unijnych

Nalezy uznaé, ze obecne dziatania stuzgce realizacji LSR s3g skuteczne i efektywne réwniez ze wzgledu
na fakt, ze cieszg sie one uznaniem spotecznym. Potowa mieszkancéw uwaza, ze nalezy utrzymacd
obecne zatozenia LSR w przysztosci, jedynie 4,3% oczekiwataby wprowadzenia do LSR zmian.

Wykres 2. Potrzeba dalszego wdrazania rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznos$¢ przez LGD

Czy utrzymac obecne zatozenia LSR w kolejnym
okresie programowania?

47,2 48,5

0 43

W 1. tak, bez znaczacych zmian 2. tak, ale po wprowadzeniu istotnych zmian M 3. nie 4. nie wiem

Niestety badani mieszkancy niechetnie udzielali odpowiedzi na pytanie o to, jakiego rodzaju zmiany
bytyby pozgdane. Mozemy o nich wnioskowaé¢ na podstawie tego, jakie sprawy i problemy ich
zdaniem wymagajg rozwigzania lub dziatan:

e inwestycje infrastrukturalne, drogi, chodniki, kanalizacja, przytgcza gazowe, dostep do
szybkiego Internetu, sciezki rowerowe

e organizacja ustug publicznych: komunikacja miedzy miejscowosciami, lepszy dostep do
podstawowej i specjalistycznej opieki zdrowotnej
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e dziatania edukacyjne na rzecz dzieci i dorostych (biblioteki, czytelnie, grupy tematyczne)

e stworzenie ciekawej oferty rekreacyjno-sportowej i kulturalnej dla mieszkancéw

e wspieranie dziatajgcych i nowych lokalnych firm (zwtaszcza tych, ktore wypetniajg nisze,
proponujg ustugi dotgd na obszarze nieobecne — dodajg przedstawiciele LGD)

e tworzenie miejsc pracy

e aktywizacja gospodarcza i spoteczna mieszkarncow

e ochrona i wspieranie kulturalnego i historycznego dziedzictwa regionu

e troska o tereny zielone, ochrona jeziora, dziatania proekologiczne (odnawialne zrédta energii)
e pomoc dla osdb narazonych na wykluczenie spoteczne, szczegdlnie chorych, samotnych i
starszych

e tworzenie nowych miejsc pracy

e zapobieganie odptywowi mtodych ludzi z terenu gminy

e integracja spoteczna (w tym wiaczenie w zycie spoteczne dzieci i mtodziezy oraz seniorow)
e rozwodj agroturystyki

e promocja regionu.

Liste te uzupetniajg badani przedstawiciele LGD, dodajac do niej:
e ochrone srodowiska i edukacja na rzecz ochrony srodowiska

e dalszy rozwdj turystyki
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4.9. Ocena procesu wdrazania

Pytania badawcze

18. Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR odbywata sie zgodnie z planem?

19. Czy procedury naboru i realizacji projektow byty wystarczajgco przejrzyste i przyjazne
dla beneficjentow?

20. Czy kryteria pozwolity na wybér najlepszych projektdw (spojnych z celami LSR)?

21. Czy przyjety system wskaznikdw pozwalat na zebranie wystarczajgcych informacji o
procesie realizacji LSR i jej rezultatach?

Ze sprawozdania LGD wynika, ze dziatania we wszystkich obszarach podejmowane byty regularnie i
zgodne z zatozonym harmonogramem.

Z badania beneficjentéw wynika, ze dla ponad 60% z nich rodzaj podjetych przez LGD dziatan
informacyjno-promocyjnych miat znaczenie dla decyzji o aplikowaniu, jednak juz tylko dla 47,1%
jakos¢ uzyskanych z LGD informacji miata znaczenie dla jakosci przygotowanej aplikacji. Az 80%
beneficjentéw ocenito procedury naboru jako przyjazne, a 72.9% jako przejrzyste. Niewatpliwie
Swiadczy to o duzej skutecznosci dziatan Grupy i doskonatym merytorycznym przygotowaniu
pracownikéw LGD, ktérzy na kazdym etapie stuzyli beneficjentom pomoca i skutecznie i bez
wiekszych trudnosci przeprowadzali ich przez meandry procedur instytucji Zarzadzajacej.

Tabela 29. Przejrzystosc i przyjaznos¢ procedur LGD (beneficjenci)

Czy w Pani/Pana ocenie: tak nie nie wiem
rodzaj podjetych dziatan informacyjno-promocyjnych miat

. e . . 67,1 2,9 30,0
znaczenie dla decyzji o aplikowaniu?
jakosé uzyskan‘ych z LG‘I‘) informacji miata znaczenie dla jakosci 471 14 515
przygotowanej aplikacji?
procedury naboru byty przejrzyste? 72,9 7,1 20,0
procedury naboru byty przyjazne dla beneficjentow 80,0 5,7 14,3

Pewnym potwierdzeniem tego, ze procedury byly przejrzyste, a rodzaj pozyskiwanych przez
potencjalnych beneficjentow byt wystarczajgcy jest fakt, ze wszystkim badanym udato sie osiggnac
zatozone wskazniki lub na etapie realizacji badania, nie byto przestanek do oceny, ze ich osiggniecie
moze by¢ zagrozone. To sygnatl, ze informacje, jakie otrzymywali wnioskodawcy byty wtasciwe,
przejrzyste i zrozumiate na tyle, ze mogli dobrze przygotowac swoje przedsiewziecia.

Wykres 3. Stopien osiggniecia zatozonych celéw (beneficjenci)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW osiggnieto zatozone cele
nie osiggnieto celéw, ale nie ma zagrozenia dla ich osiagniecia na koniec projektu

nie osiggnieto celéw i jest zagrozenie, ze nie uda sie ich osiggnac
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Znikomy procent wskazan przez beneficjentow Zrodet trudnosci jakie pojawity sie w osiggnieciu
zatozonych celéw, jest kolejnym dowodem na wzorcowq prace LGD. Jednoczesnie, nalezy zwrécic
uwage, na fakt, ze po stronie ewentualnych trudnosci beneficjenci wskazujg przede wszystkim na te,
ktdre lezaty one po stronie zewnetrznej — zmienity sie warunki zewnetrzne realizacji zamierzen (np.
zamierzano zwiekszy¢ zatrudnienie, ale w wyniku zmian na rynku pracy, trudno byto pozyskac
nowych pracownikéw) lub ze wzgledu na warunki zewnetrzne cele stracity aktualnos$é. Niespetna 2%
beneficjentéw ocenia, ze uzyskata niedostateczne wsparcie ze strony LDG i innych instytucji. Ocena ta
moze wynikaé, jak zauwazyliSmy juz wczesniej, z trudnosci i zawitosci proceduralno-formalnych
zaleznych od instytucji Zarzadzajacej, na ktére LGD nie miat wptywu.

Tabela 30. Zrédta trudnosci w osiagnieciu celéw (beneficjenci)

Jedli istnieje zagrozenie, ze nie wszystkie cele zostang osiggniete, jakie moga by¢

tego powody (prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi)? Procent*
diagnoza potrzeb spotecznosci nie byta (w petni) trafna — zle wyznaczono cele 3,5
cele przestaty byc¢ aktualne ze wzgledu na zmiany warunkéw zewnetrznych 3,5
przyjeto niewtasciwe rozwigzania organizacyjne 1,8
nie byliSmy przygotowani kadrowo do realizacji 0,0
brakowato wsparcia ze strony LGD 1,8
brakowato wsparcia ze strony innych instytucji 1,4

*dane nie sumujg sie do 100%, mozna byto wskaza¢ wiecej niz 1 odpowiedz

Zwrdoémy uwage, ze beneficjenci zrodto trudnosci w realizacji dziatan lokujg w trafnosci wskaznikow.
Podkreslajg tez, ze sprawno$¢ organizacyjna i wsparcie ze strony LGD to czynniki, ktére w
najwiekszym stopniu wptywajg na osigganie wskaznikéw.

Tabela 31. Czynniki wptywajace na osigganie wskaznikow

Co utatwia, a co utrudnia osigganie zatozonych

s o . utatwia utrudnia bez znaczenia
wskaznikow?
sprawnos¢ organizacyjna i wsparcie ze strony LGD 84,3 1,4 14,3
trafnos¢ wskaznikow 58,6 28,6 12,8
wymogi programowe (ilos¢ i poziom skomplikowania 457 71 471

dokumentéow)

42



4.10. Wartos¢ dodana podejscia LEADER

Pytania badawcze
22. Czy dziatalno$¢ LGD wptywa na poprawe komunikacji pomiedzy rézinymi aktorami,
budowanie powigzan miedzy nimi i sieciowanie?
23. Czy stworzony dzieki wsparciu w ramach LSR potencjat rozwojowy jest w dostateczny
spos6b wykorzystywany i promowany?
24. Czy projekty realizowane w ramach LSR sg spéjne ze zidentyfikowanym potencjatem
rozwojowym obszaru objetego LSR i czy te projekty przyczyniajg sie do jego wzmocnienia?
25. Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje sg komplementarne wzgledem siebie lub
wzgledem wiodgcego projektu/tematu okreslanego w LSR?

Jednym z zatozen programu LEADER jest budowanie wiezi pomiedzy réznymi aktorami lokalnej
przestrzeni spotecznej. Wazng role ma tu do spetnienia Lokalna Grupa Dziatania, ktéra stuzy¢ moze
jako inicjator, ale takze platforma do wspdtpracy réznych podmiotow. Role te wypetnia na kilka
sposobdw, po pierwsze sama konstrukcja Rady LGD sprzyja wspdtpracy miedzysektorowej, po drugie
inicjuje dziatania, ktore mogg realizowa¢ wspdlnie osoby reprezentujgce rdine spoteczne grupy,
wreszcie, po trzecie, moze dzieki spotkaniom ze spofecznoscig lokalng tworzy¢ przestrzed do
wchodzenia ze sobg w interakcje i podejmowania wspdlnych dziatan.

Z tej perspektywy, wazne jest to, jak LGD jest postrzegany zaréwno przez mieszkarncow (a wsrdd nich
tych, ktorzy nie korzystali z finansowania), jak i przez cztonkéw stowarzyszenia LGD oraz osob
podejmujacych w imieniu LGD decyzji o kierunkach dziatan (Rada, Zarzad).

Ponad 40% mieszkancow pytanych o to, czy wiedzg, czym jest LGD, jesli nie pomagaé im w
odpowiedzi (przez podanie petnej nazwy stowarzyszenia), odpowiadajg negatywnie. Co trzeci
mieszkaniec nie deklaruje znajomosci LGD nawet jesli pytanie wspomagano przez podanie nazwy
stowarzyszenia.

Ponad potowa mieszkancow deklarowata, ze wie, czym jest LGD, z czego 31,2% to osoby, ktére znajg
Grupe cho¢ nie miaty z nig kontaktu.

Sposrdd oséb, ktére miaty stycznosc z LGD 26,9% wie co to za stowarzyszenie spontanicznie, za$ jesli
pytanie wspomagano przez podanie nazwy stowarzyszenia, proporcje te znaczgco sie zmieniajg - i az
69,1% badanych mieszkancéw deklaruje znajomos¢ stowarzyszenia. Réznica miedzy znajomoscig
spontaniczng i wspomagang oznacza, ze warto utatwi¢ identyfikacje LGD przez dalsze dziatania
informacyjno-promocyjne.

Wykres 4. Znajomos¢ LGD wsréd mieszkancow

. I 30,9
3 nie 41,9

2 tak, ale nie miatem/am
kontaktu z LGD 31,2

1. tak, mam kontakt z LGD - | <o, 1

wiem, co to LGD 26,9
0 10 20 30 40 50 60 70 80
M znajomos¢ wspomagana znajomos¢ sponatniczna
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Jednoczesnie zwrd¢my uwage, ze mieszkancy w zdecydowanej wiekszosci oceniajg swojg znajomosé
LGD jako bardzo dobrg (36,2%), raczej dobrg (27,5%) i dobrg (1,4%) . Najwiekszy poziom wtasnej
wiedzy o tym, czym jest LGD deklarowali ci mieszkancy, ktérzy mieli z nig bezposrednig (i
uswiadomiong) stycznos¢.

Wykres 5. Ocena znajomosci dziatan Lokalnej Grupy Dziatania

Deklarowana wiedza o LGD
8,9 1,4

——

24,6
T ——
27,5
Wbardzodobra mdobra raczej dobra raczaj staba staba bardzo staba

Mieszkancy najczeséciej dowiadujg sie o LGD z ulotek i plakatéw (12,9%) od innych mieszkancéw
(9,7%) lub z lokalnych medidow 6,5%). Spotkania i imprezy lokalnych, dziatania animacyjne LGD i
samorzad gminy wskazuje znikomy procent badanych.

Samorzad powiatu lub regionu nie jest rozpoznawany jako takie, w ktérym mozna uzyskac informacje
o LGD. Punkty informacji europejskiej réwniez nie spetniajg swojej roli na tym polu.

Tabela 32. Zrédta wiedzy o LGD - mieszkancy

Skad dowiedziat(a) sie Pan(i) o Lokalnej Grupie Dziatania? Procent*
ulotki, plakaty 12,9
informacje medialne/lokalna prasa 6,5
imprezy i spotkania lokalne 3,2
dziatania animacyjne LGD 1,6
od innych mieszkancow 9,7
samorzad gminy 1,6
samorzad powiatu lub regionu 0,0
punkty informacji europejskiej 0,0
interesuje sie tym, co sie dzieje, sam znalaztem/am informacje o LGD 1,1
inne, jakie? 0,5

Mieszkancy, ktérzy maja jakies wyobrazenie o LGD (tzn. zadeklarowali, ze w ogdle spotkali sie z tg
nazwa), widza w stowarzyszeniu przede wszystkim platforme informacyjng — miejsce, w ktérym
najlepiej wiadomo o tym, co dzieje sie w gminie (38,7%), ale takze instytucje, ktéra stuzy poprawie
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wspotpracy samorzadu z mieszkaricami (37,1%) i organizacjami lokalnymi (36,6%). Wazng funkcjg
Lokalnej Grupy Dziatania — wedtug ponad % badanych — jest to, ze stuzy ona tworzeniu statych
rozwigzan, ktérych celem jest poprawa wspdtpracy miedzy réznymi podmiotami w gminie. To bardzo
wazne, oznacza bowiem, ze mozna liczyé na to, ze wspotpraca, do ktdrej dochodzi dzieki LGD lub z
udziatem Grupy, jest bardziej trwata niz czas realizacji konkretnych przedsiewziec.

Wykres 6. Funkcje LGD w opinii mieszkancow

Tworzenie statych rozwigzan stuzgcych poprawie
wspotpracy miedzy réznymi instytucjami i organizacjami w
gminie

o

Poprawa wspotpracy miedzy samorzadem i organizacjami a
mieszkaricami

N

Poprawa wspdtpracy miedzy samorzadem a lokalnymi
organizacjami

w )

Lepszy dostep do informacji o tym, co dzieje sie w gminie

o

20 40 60 80 100

Htak M nie wiem nie
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Lp.

5.0dpowiedzi na pytania badawcze

Pytanie badawcze

Jaki jest stopien osiggniecia celu
gtéwnego i przypisanych do niego
wskaznikéw LSR?

Jaki jest wptyw LSR na kapitat
spoteczny, w tym w szczegdlnosci na
aktywnos¢ spoteczng, zaangazowanie
w sprawy lokalne?

W jaki sposdb nalezatoby wspierac
rozwdj kapitatu spotecznego w
przysztosci?

W jakim stopniu realizacja LSR
przyczynita sie do rozwoju
przedsiebiorczosci?

Czy i w jaki sposéb wspieranie
przedsiebiorczosci w ramach
kolejnych edycji LSR jest wskazane?

Miejsce
w
raporcie

4.1

4.2

4.2

4.3

4.3

Odpowiedz na pytanie

Cel gtdwny oraz przypisane mu wskazniki osiggnieto w bardzo wysokim stopniu. Niemal
wszystkie operacje wykonano zgodnie z zatozonym budzetem. Pozostate operacje s na
poziomie realizacji, ktéry umozliwia wykorzystanie w petni budzetu przed rokiem 2024.
Swiadczy o tym zaréwno dynamika realizacji wskaznikéw, wysoki poziom zainteresowania
naborami (co jest takze zastugg wysokiej jakosci dziatar informacyjno-promocyjnych) oraz
wysokiej jako$ci wnioskow.

W okresie podlegajagcym ewaluacji korzystnie zmieniata sie dynamika powstawania
organizacji pozarzadowych. Jednoczesnie poziom aktywnosci i potencjat organizacji jest
bardzo zrdznicowany i przektada sie to takze na gotowos¢ i mozliwosé tych organizacji do
udziatu w organizowanych konkursach.

Zwieksza sie tez (deklarowany) udziat mieszkarncow w zyciu spotecznym gmin i ros$nie ich
poczucie sprawczosci (przynajmniej w odniesieniu do wtasnej miejscowosci). Przy tym
prawie potowa badanych podkresla, ze podjeli aktywnos¢ pod wptywem dziatan LGD.

Niezbedna jest dalsza aktywizacja tych gmin, w ktérych aktywnos¢ jest niska (mierzona - w
sposob niedoskonaty - liczbg nowopowstajgcych organizacji pozarzgdowych).

W ramach realizacji LSR powstato 26 nowych firm a 30 skorzystato ze srodkdéw na rozwaj
firmy. Powstato az 60 miejsc pracy a 65 udato sie utrzymac.

Mimo rozwoju przedsiebiorczosci (na co wskazujg takze statystyki publiczne) dalsze
wspieranie przedsiebiorczosci w kolejnych edycjach jest wskazane. Wedtug mieszkancéw
szczegblnie pozadane jest wspieranie rozwdj ustug turystycznych: oferta gastronomiczna,
noclegowa, agroturystyka, rozwdj oferty rekreacyjnej i kulturalnej (,atrakcje dla
turystow”), rolnictwo, w szczegdlnosci rolnictwo ekologiczne, przetwérstwo rolne, ustugi
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Lp.

Pytanie badawcze

W jakim stopniu LSR przyczynita sie
do budowania lokalnego potencjatu w
zakresie  turystyki i dziedzictwa
kulturowego?

W jakich kierunkach nalezy wspierac
rozwoj lokalnego potencjatu
turystycznego?

Miejsce
w
raporcie

4.4

4.4

Odpowiedz na pytanie

dla rolnictwa (np. naprawy maszyn), rybotéwstwo.

W odbiorze spotecznym znaczgco wzrést poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru LGD. W
szczegblnosci poprawie ulegta infrastruktura, ale takie oferta sportowa i rekreacyjna,
polepszyta sie tez promocja regionu i jego zasobdw naturalnych, kulturalnych i
turystycznych. W ramach realizacji LSR powstaty 44 obiekty infrastruktury turystycznej, a
kolejne 7 zostato przebudowanych.

Mieszkancy wskazujg, ze niezbedne jest:

Zmiany te, jak pisaliSmy wczesniej, zauwazane s3g przez mieszkancow. Pytani, o to, jakie
powinny by¢ dalsze kierunki rozwoju turystyki na obszarze LGD, wskazujg, ze niezbedne
jest:

e stworzenie sieci drog (wiekszos¢ badanych sygnalizuje problem braku lub stabej jakosci
drég w gminie) i rozwigzan komunikacyjnych ufatwiajgcych dotarcie do obszaru LSR i
poruszanie sie po nim

e poprawa, uzupetnienie badz stworzenie infrastruktury turystycznej ($ciezki rowerowe,
atrakcyjne pomosty, plaze, miejsca sportowo-rekreacyjne, zagospodarowanie
nadbrzezy jezior) zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju

e lepsze wykorzystanie linii brzegowej jezior, ale z przeznaczeniem na takie formy, ktore
nie spowodujg nadmiernej presji Srodowiskowej (agroturystyka)

e wprowadzenie urozmaiconych form spedzania wolnego czasu: rozwijanie sportéw
motorowodnych, sptywy kajakowe, zeglarstwo, Sciezki piesze i rowerowe, miejsca
piknikowe)

e poszerzenie palety ustug: nowe miejsca noclegowe (takze dostepne dla o0sdb
niepetnosprawnych), ustugi gastronomiczne

e stworzenie unikalnej dla tego regionu oferty kulturalnej i rekreacyjnej: konkursy dla
rybakow, spotkania tematyczne

e ekoietno turystyka
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Miejsce
Lp. Pytanie badawcze w
raporcie

Czy w LSR wiasciwie zdefiniowano
grupy defaworyzowane oraz czy
realizowane w ramach LSR dziatania
odpowiadaty na potrzeby tych grup?

Jaki byt wptyw LSR na poziom
ubdstwa i wykluczenia spotecznego?

10 | Jakie dziatania nalezy podejmowac w 4.5

Odpowiedz na pytanie

e przemyslane promowanie regionu i jego atrakcji, w tym dalszy rozwdj aplikacji
pokazujgcych atrakcje i odpowiednie oznakowanie ciekawych miejsc

Tak. Podjete dziatania mogty przyczyniac sie do zachodzacych w okresie realizacji zjawisk
spotecznych i zmian sytuacji oséb defaworyzowanych. Po pierwsze znaczgco zmniejszyt sie
poziom bezrobocia wséréd dwéch najbardziej narazonych na wykluczenie grup: kobiet i
0s6b do 30 roku zycia, po drugie, osoby po 50-tym roku zycia coraz lepiej radza sobie na
rynku pracy. Mtode kobiety, ktére wypadajg z rynku pracy na dtuzej z powodu
macierzynstwa i opieki nad dzie¢mi w badanym obszarze LGD majg prawdopodobnie dobrg
baze ustug opiekunczych i szereg udogodnier w miejscach pracy, np. uelastycznienie czasu
pracy, wprowadzanie zatrudnienia w niepetnym wymiarze umozliwiajgcym taczenie pracy
zawodowej z opiekg nad dzieémi lub innymi osobami zaleznymi.

Ogdlnie pozytywne oceny sytuacji spoteczno-gospodarczej wyrazane przez mieszkancéw to
efekt zmian, jakie zaszty w ostatnich 7 latach. Ponad potowa mieszkarncow odczuwa takze
poprawe sytuacji spotecznej. Wsrdd pozostatych przewazajg opinie, ze sytuacja w kazdym z
tych obszaréw nie zmienita sie.

W wiekszosci gmin tworzacych LGD obserwujemy wiele pozytywnych zjawisk. Sg to w
szczegblnosci: zmniejszenie liczby oséb zaleznych od pomocy spotecznej, spadek
bezrobocia oraz zwiekszenie liczby oséb pracujacych. Wspotwystepowanie tych trzech
zjawisk, oznacza, ze zmniejszenie liczby oséb bezrobotnych nie miato miejsca (wytacznie) z
powodu wyjscia z rejestrow bezrobocia po to, zeby zacza¢ korzystaé z innych
niezarobkowych Zrddet utrzymania. Tej ostatniej tendencji mozna upatrywac jedynie w
gwattownie kurczgcej sie grupie oséb dtugotrwale bezrobotnych.

Znaczaco zmniejszyt sie poziom bezrobocia wsréd dwodch najbardziej narazonych na
wykluczenie grup: kobiet i oséb do 30 roku zycia, a osoby powyzej 50 roku zycia coraz
lepiej odnajdujg sie na rynku pracy.

Wskazana jest kontynuacja dotychczasowych dziatan — wzmacnianie sieci ustug
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Miejsce
Lp. Pytanie badawcze w
raporcie

skali lokalnej na rzecz ograniczania
ubdstwa i wykluczenia spotecznego?

W jakim stopniu projekty realizowane
w ramach LSR byly innowacyjne?

11 4.6

Odpowiedz na pytanie

opiekunczych (co wptynie pozytywnie na aktywnos$¢ zawodowgq kobiet) oraz dalsze dbanie
o rozwdj przedsiebiorczosci mieszkancow.

Zdefiniowano nastepujgce oczekiwania wobec projektow innowacyjnych:

a) Innowacyjnos¢ moze by¢ cechg kazdego projektu bez wzgledu na obszar wsparcia.
Punktowanie projektéw  innowacyjnych  oznacza docenienie pomystowosci
whioskodawcéw. Whnioskodawca chcac liczy¢ na uzyskanie punktow w tym kryterium
bedzie musiat wykazaé/uzasadni¢ innowacyjnos¢ projektu. Cztonek Rady ma obowigzek
uzasadni¢ swojg ocene na karcie ocen. W kryteriach podano przyktady operacji
innowacyjnych.

b) Innowacyjnos¢ operacji w odniesieniu do specyfiki obszaru objetego LSR:

- innowacyjnos¢ przedsiewzie¢ gospodarczych polega np. na wytworzeniu nowej
ustugi lub produktu, nadanie nowych funkcji terenom lub obiektom, ktére dzieki
temu bedy stuzy¢ rozwojowi gospodarczemu, nowatorskie, wczesniej
niestosowane wykorzystanie lokalnych zasobdw i surowcdéw, wprowadzenie
nowoczesnych rozwigzan technicznych i technologicznych, zastosowanie nowych
rozwigzan organizacyjnych, wprowadzenie nowych technik marketingowych,

- innowacyjnos¢ w infrastrukturze historycznej, kulturalnej, rekreacyjnej,
turystycznej polega np. na nadaniu nowych funkcji terenom lub obiektom, ktére
dzieki temu bedg stuzyé rozwojowi spotecznemu, nowatorskie wprowadzenie
nowoczesnych rozwigzan technicznych i technologicznych, nowy sposéb
zaangazowania lokalnej spotecznosci w proces rozwoju lub aktywizacji nowych,
grup i srodowisk lokalnych,

-innowacja w sferze spotecznej -przyktady: nowy sposdb zaangazowania lokalnej
spotecznosci w proces rozwoju lub aktywizacji nowych, grup i srodowisk lokalnych
w sferze spotecznej, kulturalnej, sportowej, rekreacyjnej, innowacyjnosc bedzie sie
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Lp.

12

13

14

15

16

17

Pytanie badawcze

Jakie mozna wyrdzni¢ typy innowac;ji
powstatych w ramach LSR?

Jaka byta skutecznos$é¢ i efekty
dziatania wdrazania projektéw
wspotpracy?

Jakg forme i zakres powinny

przyjmowac projekty wspodtpracy w
przysztosci?

Czy sposéb dziatania partnerow w
ramach LGD pozwalat na efektywna i
skuteczng realizacje LSR?

Jaka jest skutecznos¢ i efektywnosc
dziatan biura LGD (animacyjnych,
informacyjno-promocyjnych,
doradczych)?

Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢ w
dziataniach LGD, by skuteczniej

Miejsce
w
raporcie

4.6

4.7

4.7

4.8

4.8

4.8

Odpowiedz na pytanie

przejawiata w przedsiewzieciach aktywizujgcych mieszkancow do dziatan na rzecz
swoich  miejscowosci, rozwijaniem  aktywnosci fizycznej mieszkancow,
propagowaniem zdrowego stylu zycia,

d) w kryteriach oceny i wyboru operacji zastosowano kryterium innowacyjnosci operacji
we wszystkich zakresach, podajac punktacje od 0-3 pkt oraz charakter innowacyjnosci,

e) ocena za innowacyjnos¢ decyduje o kolejnosci na liscie rankingowej.

Wpg sprawozdan podjeto O dziatani ukierunkowanych na innowacje, co nie znaczy, ze na
poziomie oceny wnioskéw nie odnotowywano wystepowania innowacji.

Skuteczno$¢ byta bardzo wysoka, a efekty w petni odpowiadaty zatozeniom. Warto
podkresli¢, 7ze projekty te cechowat duzy poziom innowacyjnosci. Wartoscig dodang
projektéw wspodtpracy byto rozszerzenie sieci kontaktéw, wymiana dobrych praktyk i ich
transfer na obszar LSR oraz profesjonalizacja dziatan Biura.

Kontynuacja dotychczasowych rozwigzan, realizacja przygotowanych projektéw.

Tak, w petni. Partnerzy byli skutecznie wtgczani w proces opracowania strategii rozwoju i
oceny zmian jej trafnosci w czasie, angazowali sie takze w proces oceny aplikacji, procesy
informacyjne i promujgce dziatania LGD.

Ze sprawozdania nie wynika, jak byta skutecznosé dziatan biura mierzona liczbg oséb, ktére
skorzystaty ze szkolenia dla potencjalnych beneficjentéw lub doradztwa indywidualnego
(czego wyrazem bytoby to, ile sposrdod podmiotéw, ktére skorzystaty z doradztwa ztozyto
aplikacje, i ile zrobito to skutecznie — podpisato umowe).

Dziatania prowadzone dotgd przez LGD byty bardzo skuteczne. Kontynuacja dziatan oraz
promocja dotychczasowych osiggnied.
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Lp.

18

19

20

21

22

23

Pytanie badawcze

realizowata LSR?

Czy realizacja finansowa i rzeczowa
LSR odbywata sie zgodnie z planem?

Czy procedury naboru i realizacji
projektéw byty wystarczajgco
przejrzyste i przyjazne dla

beneficjentow?

Czy kryteria pozwalaty na wybdr
najlepszych projektow (spdjnych z
celami LSR)?

Czy przyjety system wskaznikéw
pozwalat na zebranie wystarczajgcych
informacji o procesie realizacji LSR i
jej rezultatach?

Czy dziatalno$¢ LGD wptywa na
poprawe  komunikacji  pomiedzy
réoznymi aktorami, budowanie
powigzan miedzy nimi i sieciowanie?

Czy stworzony dzieki wsparciu w
ramach LSR potencjat rozwojowy jest

Miejsce
w
raporcie

4.9

4.9

4.9

4.9

4.10

4.10

Odpowiedz na pytanie

Tak, wszystkie dziatania podejmowano zgodnie z planem mimo licznych zmian, zaréwno
zwigzanych z wysokoscig budzetu, wskaznikéw, jak i ograniczenn pandemicznych. LGD
elastycznie dopasowywato tryb i tempo realizacji do zmieniajgcych sie okolicznosci
zewnetrznych. Byto to na tyle skuteczne, ze mimo powyzszych okolicznosci, realizacja
przebiega planowo.

Tak — beneficjenci, ktérzy sygnalizowali trudnosci mieli mozliwos¢ skorzystania z pomocy
Biura LGD. Pracownicy Biura wyjasniali szczegétowo m.in. zasady i kryteria wyboru, sposdb
wypetnienia aplikacji, rodzaj dokumentéw i rozwigzan niezbednych do pozyskania/podijecia
przez potencjalnego beneficjenta przed ztozeniem wniosku.

Tak. Kryteria majg przemyslany charakter. W znaczacy sposéb przyczyniaty sie do
osiggniecia celéw LSR — przyktadem takiej skutecznosci jest opisywane wyzej rozwigzanie
dotyczace premiowania dziatan kierowanych do grup defaworyzowanych.

Tak. Wskazniki dobrano odpowiednio.

Zdecydowanie tak. Szczegdlne znaczenie dla budowania powigzan z innymi podmiotami
miaty: projekty wspétpracy, prowadzone dziatania informacyjno-promocyjne kierowane do
rozmaitych podmiotéw, systematyczna wspodtpraca z samorzagdami oraz organizacjami
pozarzagdowymi w zwigzku z ich potrzebg aplikowania o $rodki. Bardzo wazng role dla
integrowania $rodowiska ma sama Rada LGD, w ktérej przedstawiciele trzech sektoréw
uczg sie i praktykujg na co dzien wspodtprace i funkcjonowanie w sieci.

Tak, w petni.
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w dostateczny sposdb
wykorzystywany i promowany?

24

Czy projekty realizowane w ramach
LSR sg spodjne ze zidentyfikowanym
potencjatem rozwojowym obszaru
objetego LSR i czy te projekty
przyczyniajg sie do jego
wzmocnienia?

4.10

Tak, w petni.

25

Czy przeprowadzone w ramach LSR
inwestycje s3  komplementarne
wzgledem siebie lub  wzgledem
wiodacego projektu/tematu
okreslanego w LSR?

4.10

Tak. Cele byty powigzane i wzajemnie sie dopetniaty.

52




6. Wnioski i rekomendacje

Whiosek

Cel gtébwny oraz przypisane mu wskazniki
osiggnieto w bardzo wysokim stopniu. Niemal
wszystkie operacje wykonano zgodnie z zatozonym
budzetem. Pozostate operacje s3 na poziomie
realizacji, ktéry umozliwia wykorzystanie w petni
(takze zwiekszonego) budzetu przed rokiem 2024.

W okresie podlegajagcym ewaluacji korzystnie
zmieniata sie dynamika powstawania organizacji
pozarzadowych.

W pozyskiwaniu srodkdw niewystarczajgca byta
aktywnos¢ sektora spotecznego (realizacja operacji
przez podmioty sektora publicznego byta
ograniczona do 20% dostepnej alokacji srodkdéw).
Istotnym czynnikiem, ktéry mogt mie¢ wptyw na
petne wykorzystanie srodkéw w przedsiewzieciach
planowanych w formie grantéw jest zastosowana
forma finansowania tego typu operacji (refundacja
poniesionych kosztédw), co przy relatywnie niskim
potencjale organizacyjnym i finansowym
organizacji jest znaczacg przeszkoda.

W ramach realizacji LSR powstato 26 nowych firm a
30 skorzystato ze S$rodkéw na rozwdj firmy.
Powstato az 60 miejsc pracy a 65 udato sie
utrzymacd.

Wzrdst poziom atrakcyjnosci turystycznej obszaru
LGD.
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Rekomendacja

Niezbedna jest biezgca analiza zagrozenia
spadkiem poziomu zainteresowania naborami,
zwigzany ze zbyt niskg wysokoscig premii
wobec zmieniajgcych sie warunkéw
makroekonomicznych.

Dalsze zachety do aktywnosci i zwiekszania
potencjatu organizacji pozarzadowych.
Niezbedna jest dalsza aktywizacja tych gmin,
w ktérych aktywnosé jest niska (mierzona - w

sposéb niedoskonaty - liczbg
nowopowstajgcych organizacji
pozarzagdowych).

Wprowadzenie w przysztosci rozwigzan
prawnych umozliwiajgcych wdrozenie
mechanizméw  prefinansowania  kosztéw
kwalifikowalnych operacji grantowych lub

klasycznych operacji realizowanych przez NGO
przez zewnetrzng instytucje ptatnicza w
sposéb istotny mogtoby wesprze¢ procesy
waznych lokalnych inicjatyw przyczyniajgcych
sie do rozbudowy infrastruktury, wzmocnienia
kapitatu spotecznego i budowania sieci
partnerstw, co stanowi przeciez
fundamentalne kierunki interwencji LEADER.

Dotyczy to takze LGD, ktére jako organizacja
trzeciego  sektora, funkcjonujgca  jako
stowarzyszenie nieprowadzgce dziatalnosci
dochodowej, nie dysponuje S$rodkami na
rachunkach  bankowych  umozliwiajgcymi
obstuge finansowg grantéw i dtugotrwate
oczekiwanie na ich zwrot.

Dalsze wspieranie przedsiebiorczosci oraz
rozwoju jakosci ustug sprzyjajacych rozwojowi
przedsiebiorczosci.

Wedtug mieszkancéw szczegdlnie wazne
bytoby wsparcie dla turystyki, ale takze
rolnictwa i ustug powigzanych z tymi dwiema
dziedzinami.

Rewitalizacja publicznych miejsc i przestrzeni
zaniedbanych, rozwdj ustug turystycznych z
uwagg na to, aby nie sprzyjaty one



Whiosek

Pozytywne zmiany spoteczno-gospodarcze
nastepowaty rdwnolegle do wzrostu koniunktury w
catym kraju.

Kryteria oceny wnioskow nie przewidywaty
bezposredniego  premiowania  innowacyjnosci.
Jednak zaktadano premiowanie dziatan

realizowanych w partnerstwie oraz oparte o
transfer dobrych praktyk. Oba te typy zachet
mozna uzna¢ za promowanie  innowacji
procesowych.

Skuteczno$¢ projektow wspodtpracy byta bardzo
wysoka, a efekty w petni odpowiadaty zatozeniom.

Skutecznos¢ i efektywnos¢ dziatan biura LGD jest
bardzo wysoka, zwfaszcza jesli chodzi o szkolenia
dla potencjalnych beneficjentéw oraz doradztwo
indywidualne (czego wyrazem jest to, ze sposréd
podmiotow, ktére skorzystaty z doradztwa ok. 48%
ztozyto aplikacje, przy tym 32% zrobito to
skutecznie — podpisato umowe).
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Rekomendacja

zwiekszaniu antropopresiji.

Sledzenie trenddéw zmian.

Kontynuacja dotychczasowych dziatann oraz
wzmachianie sieci ustug opiekunczych (co
wptynie pozytywnie na aktywnos$¢ zawodowa
kobiet) oraz dalsze dbanie o rozwdj
przedsiebiorczosci mieszkancow.

Brak przestanek do zmiany kryteriéw oceny
whioskéw

Kontynuacja dotychczasowych dziatan

Kontynuacja dotychczasowych dziatan. Dalsze
skuteczne promowanie dziatan.
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Zatgczniki. Narzedzia badawcze

Mieszkancy obszaréw LGD (CAWI/ CATI)
Szanowni Panstwo,
zwracamy sie z uprzejmq prosbq o wypetnienie ankiety dotyczqcej zmian zachodzgcych w Paristwa
spofecznosci pod wpfywem realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju oraz dziatan realizowanych przez
Lokalng Grupe Dziatania na terenie gminy/powiatu.
Panstwa doswiadczenia i opinie sq bardzo wazne i mogq przyczyni¢ sie do faktycznych zmian
utatwiajgcych wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju. Dlatego tez prosimy o petne i szczere odpowiedzi
— dzieki temu uzyskamy trafny obraz doswiadczanych przez Paristwa trudnosci oraz obraz Parstwa
potrzeb i oczekiwan.

Z powazaniem,

zespot badawczy Pracowni Badan SOMA

Rozwdj gminy i powiatu
1. Prosze o 0gdlna ocene sytuacji spoteczno-gospodarczej gminy:

O bardzo dobra - O dobra — pojawiajg sie O raczej dobra — pojawiajg sie
gmina/powiat nie doswiadcza problemy, ale mozliwe jestich | problemy, wiekszos¢ z nich
znaczacych probleméw rozwigzywanie moze by¢ rozwigzana

gospodarczych i spotecznych

O raczej zta — pojawiajg sie O zta — wystepujg problemy 0 bardzo zta — wystepuja

problemy, tylko czes$¢ z nich spoteczne i gospodarcze, problemy spoteczne i

moze by¢ rozwigzana wiekszos$¢ jest trudna do gospodarcze, wiekszos¢ jest
rozwigzania niemozliwa do rozwigzania

2. Jak sytuacja gminy zmieniata sie w ostatnich latach (od 2014 roku)?

Sytuacja gospodarcza O poprawita sie 0 bez zmian 0O pogorszyta sie

Sytuacja spoteczna O poprawita sie 0 bez zmian 0O pogorszyta sie

3. Jakie zmiany sytuacji gospodarczej w gminie obserwuje P. w ostatnich 5 latach?

liczba nowopowstajgcych O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
przedsiebiorstw

ilos¢ inwestycji gospodarczych O poprawa O bez zmian O pogorszenie
llos¢ ofert pracy 0O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
atrakcyjnos¢ ofert pracy 0O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
infrastruktura techniczna komunalna 0O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie

(drogi, wodociagi, sie¢ energetyczna)

rozwoj infrastruktury turystycznej O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
warunki prowadzenia firm O poprawa O bez zmian O pogorszenie
Mozliwosci zatrudnienia poza O poprawa O bez zmian O pogorszenie
rolnictwem

Dziatan na rzecz oséb bezrobotnych O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
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Dziatan i usprawnien na rzecz oséb O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
niepetnosprawnych

Dziatan na rzecz oséb mtodych (do 35 0O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
rz)

Dziatan na rzecz oséb po 50 rz O poprawa O bez zmian O pogorszenie

4. Jakie zmiany sytuacji spotecznej w gminie obserwuje P. w ostatnich 5 latach?

poziom bezrobocia O poprawa O bez zmian O pogorszenie
liczba rodzin zaleznych od pomocy O poprawa O bez zmian O pogorszenie
spotecznej

aktywnos¢ spoteczna (udziat w O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
dziataniach na rzecz spotecznosci)

odptyw ludzi mtodych z gminu/powiatu | O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
dostep do ustug opiekuriczych dla dzieci | o poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
dostep do ustug opiekuriczych dla oséb | O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
starszych i niepetnosprawnych

dostep do podstawowe] opieki O poprawa O bez zmian O pogorszenie

zdrowotnej

5. Czy gmina zmienita sie w ostatnich 5

latach ze wzgledu na:

Poziom atrakcyjnosci turystycznej O poprawa 0O bez zmian O pogorszenie
Promocji dziedzictwa kulturalnego, O poprawa O bez zmian O pogorszenie
zasobow naturalnych i turystyki

Infrastruktury i oferty kulturalnej O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
Infrastruktury i oferty sportowe;j i O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie
rekreacyjnej

Tozsamosci mieszkancéw z regionem 0O poprawa 0 bez zmian O pogorszenie

6. Jak wyobraza sobie Pan(i) dalsze kierunki rozwoju turystyki w gminie — jak powinna sie
zmieniaé w najblizszych latach?

7. Czysa jakles branze gospodarcze, ktorych rozwdj w szczegélnosci powinien by¢ wspierany,
zeby gmina mogta sie rozwijac? Jesli tak, jakie?

Wptyw mieszkancéw na sytuacje gminy
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8. Czy ludzie tacy jak Pan(i) majg wptyw na zycie wsi/miejscowosci?

1. tak 2 nie wiem 3 nie

9. Czy ludzie tacy jak Pan(i) maja wptyw na zycie gminy?

1. tak 2 nie wiem 3 nie

10. Ktére z poniizszych twierdzen jest Panu blizsze

1. tacy jak ja dziatajgc z innymi mogg pomac 2 tacy jak ja nawet dziatajac z innymi nie moge
potrzebujgcym pomac potrzebujgcym

11. Ktére z ponizszych twierdzen jest Panu bliisze

1. tacy jak ja dziatajac z innymi moga wptywadé 2 tacy jak ja nawet dziatajgc z innymi nie moga
na to, jak zmienia sie nasza gmina wptywac na to, jak zmienia sie nasza gmina

12. Czy kiedykolwiek podejmowat(a) P. dziatania na rzecz innych mieszkancéw gminy lub
wspolnych spraw?

1. tak 2 Nie

13. Czy do ktérys z tych dziatan zostat(a) Pan(i) zachecona przez Lokalng Grupe Dziatania?

1. tak 2 Nie

14. Co mogtoby zacheci¢ Panig/Pana do tego, aby wtaczyta sie Pani/wtaczyt Pan w dziatania na
rzecz innych mieszkancow gminy lub wspdlnych spraw?

15. Czy W|adomo Pani/Panu o tym, zeby w ostatnich 6 latach w gminie realizowano projekty ze
srodkéw unijnych?

1. tak 2 nie

16. Czy osobiscie korzystat(a) Pan(i) z projektow takich jak szkolenia, festyny finansowanych ze
srodkéw unijnych

1. tak 2 nie

17. Czy osobiscie korzystat(a) Pan(i) z infrastruktury lub obiektéw finansowanych ze srodkéw
unijnych

1. tak 2 nie

Lokalna Grupa Dziatania i Lokalna Strategia Rozwoju
18. Czy styszat(a) Pan(i) o Lokalnej Grupie Dziatania funkcjonujgcej w Pana/Pani gminie?

1. tak, mam kontakt z LGD 2 tak, ale nie miatem/am kontaktu z 3 nie (do pyt. 22)
LGD
19. Czy moze Pani/Pan poda¢ nazwe tej Lokalnej Grupy Dziatania?
[\ AT - T
Jesli nazwa nie jest poprawna:
Czy styszat(a) Pani o ......ccccceerceeceevecveeennens [poda¢ respondentowi nazwe LGD]
O tak O nie

20. Skad dowiedziat(a) sie Pan(i) o Lokalnej Grupie Dziatania?

O ulotki O plakaty o informacje medialne/lokalna
prasa
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O imprezy i spotkania lokalne 0O dziatania animacyjne LGD

0 od innych mieszkancéw

0 samorzad gminy 0O samorzad powiatu lub
regionu

O punkty informacji
europejskiej

O interesuje sie tym, co sie dzieje, sam znalaztem/am informacje
o LGD

O inne, jakie?

21. Jak ocenia Pan(i) swojg znajomos¢ dziatan Lokalnej Grupy Dziatania:

o bardzo dobra o dobra

O raczej dobra

O raczej zta o zta

O bardzo zta

22. Ktdre z grup mieszkancow sg w szczegdlnosci narazone na wykluczenie spoteczne (moga mie

poczucie, ze jakos¢ ich zycia jest nizsza niz innych mieszkancow):

1. dzieci i mtodziez 2 osoby 3 seniorzy
niepetnosprawne

4. osoby samotne

5.rodziny z dzie¢mi | 6 osoby ubogie 7 kobiety

8 inne grupy, jakie?

9 nie ma takich grup (do pyt. 24)

¢

23. Lokalna Grupa Dziatania podejmuje dziatania, ktére kierowane s3 do réinych grup
mieszkancéw. Czy dziatania LGD uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu sprawy i problemy

osob mieszkajacych w gminie:

dzieci i mtodziezy O tak O nie wiem O nie
0s6b niepetnosprawnych O tak O nie wiem O nie
0s6b starszych O tak O nie wiem O nie
0s6b samotnych O tak O nie wiem O nie
rodzin z dzieémi o tak O nie wiem 0 nie
0s6b ubogich O tak O nie wiem O nie
kobiet o tak O nie wiem 0 nie
przedsiebiorcéw O tak O nie wiem O nie
rolnikow o tak O nie wiem 0 nie

24. Czy sg jakie$ waine sprawy i problemy lokalne, ktére powinny w szczegdlnosci stac sie
przedmiotem dziatania Lokalnej Grupy Dziatania? Jesli tak, jakie?

25. Czy w Pani/Pana opinii powstanie Lokalnej Grupy Dziatania

sprzyja:

Lepszemu dostepowi do informacji o O tak O nie wiem O nie

tym, co dzieje sie w gminie

Poprawie wspdtpracy miedzy O tak O nie wiem O nie

samorzadem a lokalnymi organizacjami
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Poprawie wspotpracy miedzy O tak O nie wiem O nie
samorzgdem i organizacjami a
mieszkancami

Tworzeniu statych rozwigzan stuzgcych O tak O nie wiem O nie
poprawie wspoétpracy miedzy réznymi
instytucjami i organizacjami w gminie

Beneficjenci

26. Czy korzystat(a) Pan(i) ze srodkéw z Lokalnej Grupy Dziatania?

1. tak 2 nie

27. Skad dowiedziat(a) sie P. o mozliwosci aplikowania o srodki z Lokalnej Grupy Dziatania?

1. informacje 2. dotarta do mnie 3 od lideréw 4 inne, jakie?
ogolnie dostepne informacja bezposrednio z | lokalnych | s
(ulotki, plakaty, LGD (powiadomienie sms,

zebrania, lokalne fb, itp.)

media)

28. Czy uzyskane informacje byty:

wyczerpujace (zawieraty wszystkie niezbedne 1 1tak 2 2nie
informacje)

dostosowane do potrzeb odbiorcy 1. 1tak 2. 2nie
atrakcyjne — zachecajace do aplikowania 1 tak 2 nie

29. Czy w Pani/Pana ocenie:

rodzaj podjetych dziatan informacyjno-promocyjnych 1 tak 2 nie
miat znaczenie dla decyzji o aplikowaniu?

jakosc¢ uzyskanych z LGD informacji miata znaczenie dla | 1 tak 2 nie
jakosci przygotowanej aplikac;ji?

procedury naboru byty przejrzyste? 1 tak 2 nie
procedury naboru byly przyjazne dla beneficjentéow 1 tak 2 nie

30. Jaki jest stopien osiggniecia zatozonych celéw?

O osiggnieto zatozone cele (do | O nie osiggnieto celdw, ale nie | O nie osiggnieto celéw i jest
pyt. 32) ma zagrozenia dla ich zagrozenie, ze nie uda sie ich
osiggniecia na koniec projektu | osiggnac

31. Jesli istnieje zagrozenie, ze nie wszystkie cele zostang osiggniete, jakie moga by¢ tego powody
(prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi)?
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0O diagnoza potrzeb O cele przestaty by¢ aktualne O przyjeto niewtasciwe
spotecznosci nie byta (w petni) | ze wzgledu na zmiany rozwigzania organizacyjne
trafna — Zle wyznaczono cele warunkdw zewnetrznych

O nie byliSmy przygotowani 0 brakowato wsparcia ze O brakowato wsparcia ze
kadrowo do realizacji strony LGD strony innych instytucji

O inne, jakie?

32. Co utatwia, a co utrudnia osigganie zatozonych wskaznikéw?

Czynnik wptywajacy na osigganie wskaznikow Czy ten czynnik utatwia, utrudnia czy
moze nie ma znaczenia?

sprawnosc¢ organizacyjna i wsparcie ze strony LGD O utatwia O utrudnia 0 bez znaczenia

trafnos¢ wskaznikow O utatwia O utrudnia o bez znaczenia

wymogi programowe (ilo$¢ i poziom skomplikowania 0 utatwia O utrudnia 0 bez znaczenia
dokumentéw)

Inne, jakie? O utatwia O utrudnia o0 bez znaczenia

33. Czy w P. opinii w kolejnym okresie programowania nalezy utrzymac obecne rozwigzanie -
rozwaj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ wdrazany przez LGD?

1. tak, bez znaczacych | 2. tak, ale po wprowadzeniu 3. nie (do 4. nie wiem
zmian istotnych zmian (do pyt. 34) pyt. 35)

34. Jesli niezbedne sg powazne zmiany, czego powinny dotyczy¢?

Informacle o respondencie
M1. NazWa MINY: ..ccvriricinninnnssnninnenssnsisnssssessnssssssssssssssasssses
M2. NazWa POWIATU: ..cccivriieiirerinnnnesisnesssessnssssesssssssanssssnsaness
M3. Ptec:
1. kobieta
2. mezczyzna
M4. Wiek ......cveeenneens
M5. Wyksztatcenie:
1. podstawowe/gimnazjalne
zasadnicze zawodowe
liceum ogdlnoksztatcgce/ zawodowe/ technikum
pomaturalne/ policealne
studia licencjackie badz inzynierskie
studia magisterskie, magisterium plus (np. doktorat, dwa kierunki)
Me. lle osob (wszystkich domownikow) liczy P. gospodarstwo domowe?.........cccceeeeeiieiiieinieniennenen,

vhkwnN

(<))

M?7. Czy obecnie jest P. zatrudniony/a?
1. tak (przejdz do pyt. M9) 2. nie
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MB8. Jesli obecnie P. nie pracuje, czy pracowat/a P. w ciggu ostatnich 12 miesiecy?
1. tak 2. nie
M0. Jak ocenia P. sytuacje materialng swojej rodziny?
1. wystarcza nam na wszystkie potrzeby i na oszczednosci
2. wystarcza nam na wszystkie potrzeby
3. wystarcza nam tylko na potrzeby podstawowe
4. nie wystarcza nawet na podstawowe potrzeby
M10. Czy na tle innych rodzin w gminie sytuacja materialna P. rodziny jest:

1. lepsza 2. taka sama 3. gorsza
M11. Gdyby nic Pani/Pana nie ograniczato, gdzie chciat(a)by Pan(i) mieszka¢:
1 tu, gdzie teraz 2. gdzieindziej w wojewddztwie
3. gdzieindziej w kraju 4. za granica
M12. A Pani/Pana dzieci? Gdzie chciat(a)by Pan(i), zeby mieszkaty w przysztosci:
1 tu, gdzie teraz 2. gdzieindziej w wojewddztwie
3. gdzieindziej w kraju 4. za granica

Dziekujemy za udziat w badaniu!
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LGD (IDI)
Szanowni Paristwo,

zwracamy sie z uprzejmq prosbq o wypetnienie ankiety dotyczqcej zmian zachodzgcych w Parstwa
spofecznosci pod wpfywem realizacji Lokalnej Strategii Rozwoju oraz dziatan realizowanych przez
Lokalng Grupe Dziatania na terenie gminy/powiatu.

Panstwa doswiadczenia i opinie sq bardzo wazne i mogq przyczyni¢ sie do faktycznych zmian
utatwiajgcych wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju. Dlatego tez prosimy o petne i szczere odpowiedzi
— dzieki temu uzyskamy trafny obraz doswiadczanych przez Paristwa trudnosci oraz obraz Paristwa
potrzeb i oczekiwan.

Panstwa wypowiedzi sq w petni anonimowe i zostang przedstawione w zbiorczych zestawieniach lub

formie uniemozliwiajgcej identyfikacje rozmdwcy.

Z powazaniem,

zespot badawczy Pracowni Badan SOMA

Informacje podstawowe

M1. Nazwa LGD (do uzupetnienia przez badacza):

M2. Funkcja sprawowana przez respondenta (do uzupetnienia przez badacza)

M3. Siedziba LGD (do uzupetnienia przez badacza):

MA4. ROK UtWOIZENIA LGD: ...cccceiiineriiccieterisieeretesessneneesesssssssessssnsssenessssnsansssssssnssssssssnsessssssnnes

M5: Respondent to reprezentant: o mieszkarncow

M6. Zakres interwencji, jaki miat by¢ realizowany w ramach uzyskanych srodkéw (zaznaczyé

wszystkie realizowane cele):

O przedsiebiorcow

o NGO

O przygotowanie lokalnej
strategii rozwoju (wsparcie
przygotowawcze)

O koszty biezgcej dziatalnosci

O rewitalizacja spoteczno-
gospodarcza

0O wsparcie przedsiebiorstw

O wsparcie tworzenia
inkubatora przedsiebiorczosci

O dziatania na rzecz oséb
zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym
(aktywizacja)

O animacja spotecznosci
lokalnej (wzmacnianie
potencjatu spotecznosci)

0O rozwadj gospodarki
spotecznej

O poprawa i rozwijanie
infrastruktury

O ustugi dla gospodarki i
ludnosci wiejskiej

O inne, jakie?
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1.

L. Organizacja LGD
Poza zespotem pracownikéw LGD (biurem) waznym ciatem jest Rada LGD:

a. Jak czeste sg posiedzenia Rady? Czy czestotliwos¢ ta zmienita sie ze wzgledu na
wdrazanie instrumentu RLKS? Jesli tak, czy miato to jakiS wptyw na zdolnos¢
decyzyjna (frekwencja, kworum do podejmowania decyzji, itp.)

b. O jakich sprawach, réwniez tych wynikajgcych z uregulowan wewnetrznych LGD,
Rada obecnie decyduje (takze poza oceng i wyborem projektow)? Jakie inne sprawy
powinna opiniowac lub o nich decydowac?

c. Czy obecni cztonkowie Rady brali udziat w tworzeniu LSR?

d. W jakim stopniu Rada moze wptywac na kierunek i rodzaj podejmowanych dziatan?

i. W jakich sprawach instrument RLKS pozostawia swobode decyzyjng LGD?
Czy pod wptywem wspétpracy w ramach LGD poprawita sie komunikacja i zaciesnita sie¢
miedzy aktorami wptywajacymi na lokalny rozwdj? Co sie zmienito?
. Wdrazanie LSR
Czy sposodb dziatania partneré6w w ramach LGD pozwalat na efektywng i skuteczna
realizacje LSR?
Czy cele LSR s3 nadal aktualne?
i. Jakie cele juz udato sie osiggngc?
ii. Czy sq takie cele, ktérych nie udato sie dotad osiggng¢ — jakie? Dlaczego?
iii. Jesli nie wszystkie cele sg aktualne - co spowodowato, ze stracity aktualnos¢?
Na jakim etapie wdrazania LSR jest Panstwa LGD? Co juz udato sie zrobi¢, a co jeszcze przed
Panstwem?
a. Czy, niezaleznie od etapu, udato sie Panstwu osiggnaé przyjete wskazniki? Jesli tak,
co przyczynito sie do tego sukcesu? Dopytac o wptyw takich cech jak:
i. sprawnosc organizacyjna LGD;
ii. trafnos¢ wskaznikdw — prosze podac przyktady takich wskaznikéw, ktérych
trafnosc¢ byta niska.
b. Czy sg jakies wskazniki, ktérych osiggniecie moze byé zagrozone?
i. Jezelitak, prosze wskaza¢ ktére?
ii. Co spowodowato trudnos¢ w ich osiggnieciu? Tu w szczegdlnosci dopytac o:
1. trafnos¢ wskaznikdw (jesli tak — prosze podaé przyktad wskaznika,
ktory jest nietrafny);
2. trafnosc diagnozy, na ktérej opierata sie LSR
3. sprawnos$¢ organizacyjna LGD; kompetencje pracownikow; tempo i
organizacja pracy (w tym Rady LGD),

c. Czy w ramach podjetych dziatan byty takie, ktére pozwalajg na zatrzymanie mtodych
ludzi w regionie?

Czy postawione cele mozna byto osiggna¢ lepiej, szybciej, tatwiej, gdyby zastosowane byty
inne rozwigzania? Jakie musiatyby to by¢ rozwigzania?

a. Jakie mechanizmy, powigzania, regulacje w szczegdlnosSci przyspieszaty wdrazanie
LSR?

b. A jakie mu przeszkadzaty?

c. Jakie wczesdniejsze doswiadczenia LGD wptywajg na typ, zakres i tatwos¢ wdrazania
dziatan na rzecz rozwoju lokalnego?

Co P. zdaniem utrudnia wdrazanie LGD? Prosze podac przyktady konkretnych probleméw,
ktorych P. doswiadczyliscie:

a. Postronie LGD

b. W zwigzku ze wspdtpracg z JST?

Jak — pod wptywem wdrazania RLKS — zmienito sie LGD i wyobrazenia Paristwa o tym, czym
ona jest?

a. Czy zwiekszyta sie identyfikacja mieszkarncow z obszarem LGD?
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i. Czy pod wptywem wdrazania RLKS zwiekszyta sie aktywnosé mieszkancow?
Jesli  tak, jakie sg formy tej aktywnosci? Jak  oceniono
wzrost/spadek/stagnacje poziomu aktywnosci?

b. Jak wdrazanie LSR wptyneto na komunikacje miedzy partnerami dziatan lokalnych?

c. Czy nalezy wesprze¢ dziatania LGD kampanig informacyjno-promocyjng? Jesli tak, do
kogo powinna by¢ ona kierowana? Jakie dziatania informacyjno-promocyjne bytyby
tu najbardziej pozadane? Co datoby ich uruchomienie?

9. Jakie zmiany nalezy wprowadzi¢, aby usprawnié¢ wdrazanie LSR?
Iv. Rezultaty dziatan
10. Jak —wedtug P. wiedzy — realizacja LSR wptyneta na kierunek i tempo zmian na obszarze
LGD?

a. Czy w ramach podjetych dziatan byty takie, ktére pozwalajg na zatrzymanie mtodych
ludzi w regionie?

b. Czy przyjete wskazniki pozwalajg na witgczenie grup narazonych na wykluczenie
spoteczne? Dlaczego?

c. Jak zmienia sie potencjat turystyczny obszaru LGD?

d. W jakim stopniu projekty realizowane w ramach LSR byty innowacyjne?

i. Jakie mozna wyrdzni¢ typy innowacji powstatych w ramach LSR?

e. Czy projekty realizowane w ramach LSR sg spéjne ze zidentyfikowanym potencjatem
rozwojowym obszaru objetego LSR i czy te projekty przyczyniaja sie do jego
wzmocnienia?

f. Czy przeprowadzone w ramach LSR inwestycje s3 komplementarne wzgledem siebie
lub wzgledem wiodgcego projektu/tematu okreslanego w LSR?

11. Jak — pod wptywem wdrazania LSR— zmienita sie LGD i wyobrazenia mieszkancow o tym,
czym ona jest?

a. Czy zwiekszyta sie identyfikacja mieszkarncow z obszarem LGD?

i. Czy zwiekszyta sie aktywnos¢ mieszkancéw? Jesli tak, jakie sg formy tej
aktywnosci? Jaka jest podstawa oceny tej zmiany (lub jej braku)?

ii. Jakie inne dziatania (niezaleznie od wdrazania LSR) wptywajg na aktywnosc
mieszkancow?

b. Czy nalezy wesprze¢ dziatania LGD kampanig informacyjno-promocyjng? Jesli tak, do
kogo powinna by¢ ona kierowana? Jakie dziatania informacyjno-promocyjne bytyby
tu najbardziej pozadane? Co datoby ich uruchomienie?

12. Czym jest wedtug P. ,zréwnowazony rozwéj” — czy cele LSR sprzyjajg osiggnieciu tego
stanu? Dlaczego?

a. Jakie obszary tematyczne nalezy zaplanowac dla RLKS, zeby stanowity odpowiedz na
lokalne wyzwania i jednoczesnie mogty by¢ realizowane na poziomie LGD?

b. Ktére cele obecnie sformutowane w LSR P. zdaniem wptyng najbardziej na kierunek
dziatan w kolejnych latach?

c. Czy przyjete rozwigzania dotyczace wdrazania LSR bedg miaty wptyw na kierunek
rozwoju powiatu w przysztosci? Na czym bedzie polegat ten wptyw — jakie dziatania i
rozwigzania przyjete obecnie mogg miec¢ dfugofalowe (pozytywne lub negatywne)
konsekwencje?

d. Czy stworzony dzieki wsparciu w ramach LSR potencjat rozwojowy jest w dostateczny
spos6b wykorzystywany i promowany? Co nalezatoby poprawic?

13. Czy dla realizacji celéw LSR niezbedne jest rozszerzenie finansowania o $rodki z RPO?
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